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1. CONCEITO DE CRIME
Para estabelecermos um conceito de crime, precisaremos nos valer de trés aspectos. Sao eles:
v Aspecto material ou substancial

Por esse aspecto, crime é o comportamento (comissivo ou omissivo) praticado pelo agente que
resulta em lesdo ou risco de lesdo aos bens juridicos tutelados pelo Direito Penal.

v/ Aspecto Legal

Sob esse aspecto, crime é o que o legislador definir. Nesse caso, o legislador brasileiro, a época
de elaborac¢do do Cddigo Penal, definiu crime tomando por base o preceito secundario, conforme pode-
mos observar no art. 1° da Lei de Introducdo ao Cddigo Penal:

Art. 1° Considera-se crime a infracao penal que a lei comina pena de reclusido ou
de detencao, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a
pena de multa; contravencao, a infracao penal a que a lei comina, isoladamente,
penade prisao simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.

Em razdo desse conceito de crime, restaria a divida quanto a acdo descrita no art. 28, da lei de
drogas, uma vez que a ela ndo é cominada uma pena de reclusdo, detencdo ou prisdo simples.

A doutrina diverge quanto a isso. A parte minoritaria acredita que o tipo penal do art. 28, da Lei
11.343 ndo poderia ser considerado como infracdo penal, pois ndo ha a possibilidade de punicdo dentre as
previstas no art. 1°, da Lei de Introducdo ao Codigo Penal.

Por outro lado, a parte majoritaria da doutrina defende que a conduta estabelecida no art. 28,
da lei de drogas é considerada como crime, pois a Lei de Introdu¢do ao Cédigo Penal confere apenas um
conceito genérico e subsidiario de crime, sendo levado em consideracdo apenas quando outra lei, mais
especifica, ndo estabelecer a conduta descrita no tipo como sendo crime. A discussdo sobre o referido dis-
positivo sera aprofundada na Sinopse da Rodada 21, que trata da Lei de Tdxicos.

Lembre-se que, de um modo geral, o referido art. 1° s6 é utilizado para distinguir crime de con-
travencao penal.

v Aspecto Analitico, formal ou dogmatico

Sob esse aspecto, a doutrina majoritaria considera crime toda a acdo ou omissdo em que haja
fato tipico, ilicitude e culpabilidade (posicao tripartida).

Nesse caso, lembre-se que, com o advento da Lei 7.209/84, responsavel por alterar a parte geral
do Cddigo Penal, alguns doutrinadores passaram a defender que haveria uma filiagdo do Cédigo Penal a
posicdo bipartida (crime é o fato tipico e ilicito), ou seja, prescindivel a culpabilidade para uma acdo ser
considerada como crime. A posicdo majoritaria, entretanto, segue entendendo que o Codigo Penal perma-
neceu filiado a posicdo tripartida.
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1.1 llicito Penal
Alilicitude penal nada mais é do que a acdo ou omissdo do agente que contraria a norma penal.

Na verdade, a ilicitude esta prevista em todos os ramos do Direito, contudo cada um desses
ramos confere aos transgressores da lei uma determinada punicdo. Por dbvio, somente a lei penal pode
estabelecer a sancdo de cerceamento da liberdade do individuo.

1.2 Sujeitos do crime

O sujeito do crime é todo aquele que esta envolvido na acdo ou omissao delituosa, de modo
que podera ser classificado como sujeito ativo ou sujeito passivo, a depender de sua posi¢do no contexto
fatico.

v/ Sujeito ativo
E toda pessoa que realiza, direta ou indiretamente, a conduta descrita no tipo penal.

O sujeito ativo podera ser classificado como autor ou coautor se praticar a infracdo penal de
forma direta. Por outro lado, podera ser participe ou autor mediato se praticar a infracdo penal de forma
indireta.

Em verdade, ndo ha dividas quanto a participacdo do autor imediato e coautor na infracdo
penal, visto que eles sdo os responsaveis por agir diretamente no evento criminoso. No entanto, para que
ndo haja ddvidas acerca daqueles que participam do evento danoso de forma indireta, vamos distingui-los.

Considera-se autor mediato aquele que se vale de um terceiro, de boa-fé, para praticar a con-
duta criminosa.

Ex.: “A”, desejando matar “B”, seu desafeto, desloca-se até uma agéncia dos correios e la entre-
ga um pacote contendo uma bomba que devera ser entregue na residéncia de “B”. O carteiro, sem saber o
contetdo do pacote, entrega-o na residéncia de “B”, que vem a falecer momentos depois apds a entrega da
correspondéncia.

Por certo, apesar de ndo ter praticado o homicidio de forma direta, “A” era o Gnico que tinha o
dominio do fato, razdo pela qual somente ele devera se responsabilizar pela morte de “B”, conforme art.
20, §2°, do CPB:

Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo,
mas permite a punicao por crime culposo, se previsto em lei.
§ 2° - Responde pelo crime o terceiro que determina o erro.

Jurisprudéncia relacionada a Teoria do Dominio do Fato:

A teoria do dominio do fato nido permite, isoladamente, que se faca uma acusa-
¢do pela pratica de qualquer crime, eis que a imputacio deve ser acompanhada
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da devida descri¢do, no plano fatico, do nexo de causalidade entre a conduta e
o resultado delituoso.

Caso concreto: a ré, socia-proprietaria da empresa, foi acusada de suprimir,
dolosamente, ICMS, no montante de R$ 600 mil, fraudando a fiscaliza¢ao tri-
butaria por meio de inser¢io de elementos inexatos e omissdo de opera¢ido em
documentos exigidos pela lei fiscal. A imputacao foi baseada unicamente na
teoria do dominio do fato. Afirmou-se que é autor do delito aquele que detém
o dominio da conduta, ou seja, o dominio final da acdo. Logo, é autor aquele
que decide se o fato delituoso vai acontecer ou nao, independentemente dessa
pessoa ter ou nao realizado a conduta material de inserir elemento inexato em
documento exigido pela lei fiscal, por exemplo.

0 STJ nao concordou com a imputacgao.

A teoria do dominio do fato funciona como uma ratio, a qual é insuficiente, por
si s, para aferir a existéncia do nexo de causalidade entre o crime e o agente. E
equivocado afirmar que um individuo é autor porque detém o dominio do fato
se, no plano intermediario ligado a realidade, ndo ha nenhuma circunstancia
que estabeleca o nexo entre sua conduta e o resultado lesivo.

N&o ha como considerar, com base na teoria do dominio do fato, que a posicao
de gestor, diretor ou s6cio administrador de uma empresa implica a presuncdo
de que houve a participa¢io no delito, se ndo houver, no plano fatico-probato-
rio, alguma circunstancia que o vincule a pratica delitiva.

Em decorréncia disso, também nao é correto, no ambito da imputagio da res-
ponsabilidade penal, partir da premissa ligada a forma societaria, ao nimero
de socios ou ao porte apresentado pela empresa para se presumir a autoria, so-
bretudo porque nem sempre as decisoes tomadas por gestor de uma sociedade
empresaria ou pelo empresario individual, - seja ela qual for e de que forma es-
teja constituida - implicam o absoluto conhecimento e aquiescéncia com os tra-
mites burocraticos subjacentes, os quais, ndo raro, sdo delegados a terceiros.
STJ. 62 Turma. Resp. 1.854.893-SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em
08/09/2020 (Info 681).

O participe, por sua vez, é a pessoa que induz, instiga ou auxilia outra a executar uma conduta
criminosa, isto €, concorre para o crime sem executar o seu ncleo. E o que ocorre, p. ex., com quem é res-
ponsavel por dirigir um veiculo para auxiliar em uma fuga apds a realizacdo de um assalto.

A grande questdo paira quanto a (im)possibilidade de a pessoa juridica ser considerada sujeito

ativo do crime.

Quanto a este tema, a doutrina se divide. Parte dela, filiando-se a teoria da fic¢do juridica, acre-
dita que a pessoa juridica ndo pode ser considerada sujeito ativo do crime, pois ndo possui autonomia da
vontade, sendo esta vontade exercida por seus representantes.

Por outro lado, a outra parte da doutrina, filiando-se a teoria da realidade ou personalidade
real, defende que a pessoa juridica pode ser considerada como sujeito ativo de um crime, pois é dotada de
autonomia e vontade propria.
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Afinal de contas, qual a teoria adotada pelo ordenamento juridico patrio? Podemos afirmar que
a CF/88 se filia a teoria da realidade ou personalidade real, pois, de forma expressa, admite a responsabi-
lidade penal da pessoa juridica em determinados crimes, tais como os contra o meio ambiente, contra a
ordem economica e financeira e contra a economia popular, conforme podemos observar no art. 225, §3° e
art. 173, §5°, ambos da CF/88:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as pre-
sentes e futuras geragodes.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarao
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas,
independentemente da obrigacao de reparar os danos causados.

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicao, a exploracao direta
de atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pes-
soa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as punicées
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdomica e
financeira e contra a economia popular.

O assunto ja é pacifico tanto no STJ quanto no STF que, respectivamente, lancaram os seguintes

informativos:

Informativo 566, do STJ - E possivel a responsabilizacio penal da pessoa juridica
por delitos ambientais independentemente da responsabilizacao concomitante
da pessoa fisica que agia em seu nome. A jurisprudéncia ndo mais adota a
chamada teoria da «dupla imputacao».

Informativo 714, do STF - é admissivel a condenacdo de pessoa juridica pela
pratica de crime ambiental, ainda que absolvidas as pessoas fisicas que figura-
vam na a¢ao penal.

v Sujeito Passivo

E o titular do bem juridico lesado ou sob risco de lesdo por meio da conduta criminosa realizada
pelo sujeito ativo. A doutrina ainda o subdivide em:

a) s

ujeito passivo constante, indireto, mediato, genérico, geral ou formal: nada mais é do que

o Estado, ou seja, trata-se do sujeito passivo de todas as infracdes penais cometidas, pois essas,
uma vez cometidas, violardo interesse do proprio Estado.

b) Sujeito passivo eventual, direto, particular, imediato: ¢ aquele que tem lesado, de forma
direta, o bem juridico protegido pelo Direito Penal. Em outras palavras, é aquele que, diferente-

mente do Estado, ocasionalmente é atingido pela conduta do infrator.
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¢) Sujeito passivo indeterminado: é aquele destituido de personalidade juridica. E o que ocorre,
p. ex., com 0s crimes ambientais, cuja sujeito passivo é a coletividade.

1.3 Objeto do Crime
E o bem ou objeto atingido pela conduta delituosa do sujeito ativo. Pode ser subdividido em:

a) Objeto juridico: é o bem juridico tutelado pelo tipo penal. Ex.: crime de roubo. O objeto juridi-
co é o patrimonio.

b) Objeto material: é a coisa ou a pessoa sobre a qual recai a conduta delituosa do sujeito ativo.
Ex.: crime de lesdo corporal. O objeto material desse crime é a pessoa lesionada.

2. CLASSIFICACAO DOS CRIMES

De inicio, a denominacdo (nomen iuris) dos crimes podera ser legal quando o préprio tipo penal
o denomina (Ex.: Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia moével. O tipo penal denomina essa conduta
de “Furto”) ou doutrinaria quando a doutrina estabelece uma denominagao as condutas delitivas.

A seguir, veremos varias classificacdes de crimes. Na maioria dos casos, ndo é necessario um
estudo aprofundado sobre as classificagdes, mas sim um conhecimento da ideia geral de cada uma delas.
Essa ideia geral é a que costuma aparecer nos exames, em que se tenta confundir o candidato com outras
classificacoes.

2.1 Crimes comuns, proprios e de mao propria

Crimes comuns sao todas as infracdes penais em que o tipo penal ndo exige uma condicao es-
pecial em relacdo ao sujeito ativo do delito, ou seja, qualquer pessoa podera realiza-lo.

Alguns doutrinadores também os denominam de “bicomuns” quando a referida condigdo es-
pecial também nao é exigida em relacdo ao sujeito passivo, ou seja, nos crimes bicomuns qualquer pessoa

podera ser sujeito ativo ou passivo do crime.

Por outro lado, nos crimes proprios ou especiais, o tipo penal estabelece uma condicdo espe-
cial em relagdo ao sujeito ativo, ou seja, nem toda pessoa podera ser sujeito ativo.

A doutrina ainda subdivide os crimes préprios em:

a) Puros: a auséncia da condicdo especial em relacdo ao sujeito ativo torna a conduta atipica. Ex.:
o crime de prevaricacao (art. 319, do CPB) s6 podera ser praticado por agente publico. Ausente
essa condicdo, o fato é atipico.

b) Impuros: a auséncia da condicdo especial do sujeito ativo ndo torna a conduta atipica, de
modo que havera uma desclassificagdo para um outro tipo penal. Ex.: o tipo penal do crime de
peculato (art. 312, do CPB) exige que o sujeito ativo seja um agente publico. Todavia, ndo sendo
agente publico, o autor do delito podera incidir nas tenazes do crime de furto.
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¢) Com estrutura inversa: essa classificacao leva em consideragao os crimes funcionais, ou seja,
o sujeito ativo do delito é um funcionario publico e sua acdo delitiva aconteceu no momento
em que estava no exercicio de suas funcées. Aqui, o que se leva em consideracdo é se o funcio-
nario praticou o ilicito durante o exercicio da funcao.

A doutrina ainda classifica os delitos préprios em “biprépios” quando, para configuracdo do
crime, é necessaria uma condicdo especial tanto em relacdo ao sujeito ativo, quanto em relacdo ao sujeito
passivo. Ex.: crime de infanticidio (art. 123, do CPB). Nesse caso, o sujeito ativo deve ser a mae que esteja
sob a influéncia de estado puerperal, e o sujeito passivo deve ser o filho recém-nascido.

Os crimes de mdo propria, de atuacdo pessoal ou de conduta infungivel, por sua vez, sdo aque-
les em que o tipo penal estabelece quem deve ser o sujeito ativo do crime, que devera realizar a conduta
individualmente, ou seja, somente a pessoa especificada no tipo pode ser autora do crime. Nesse caso, nao
se admite coautoria, porém nada impede que haja participacdo de outrem. Ex.: crime de falso testemunho
(art. 342, do CPB).

2.2 Crimes simples e complexos

O crime simples ocorre quando a conduta delitiva pode ser visualizada em um Gnico tipo penal
que, por sua vez, protege um Unico bem juridico. E o0 que ocorre, p. ex., no crime de homicidio, cuja conduta
do agente se adequa apenas ao art. 121, do CPB que, por sua vez, protege um Unico bem juridico, a vida.

Em contrapartida, os crimes complexos sao aqueles em que no tipo penal podemos visualizar
outras infragcdes penais. EX.: crime de roubo (art. 157, do CPB). Neste, podemos visualizar tanto o crime
de furto (art. 155, do CPB), quanto os delitos de ameaca (Art. 147, do CPB) ou lesao corporal (art. 129, do
CPB), a depender de como ocorrer o fato. A doutrina ainda denomina os delitos que compdem a estrutura
unitaria do crime complexo de “crimes famulativos”.

2.3 Crimes materiais, formais e de mera conduta

Essa classificacdo esta relacionada ao resultado naturalistico advindo da agdo ou omissdo do
sujeito ativo.

Os crimes materiais sdo aqueles em que no proprio tipo penal ha previsdo da conduta e do
resultado naturalistico, sendo este resultado condi¢cdo imprescindivel para o crime restar consumado. Ex.:
crime de homicidio.

Nos crimes formais, o tipo penal também prevé uma conduta e um resultado naturalistico, po-
rém, diferente dos crimes materiais, o resultado naturalistico é prescindivel para o delito restar configu-
rado. E o que acontece, p. ex., com o delito de extorsdo mediante sequestro, que estard consumado inde-
pendentemente de o autor ter obtido qualquer vantagem, como condicao ou preco do resgate (art. 159, do
CPB).

Ja os crimes de mera conduta sdo aqueles em que sequer ha um resultado naturalistico ad-
vindo da conduta do sujeito ativo. Por isso mesmo, o tipo penal ndo prevé um resultado naturalistico, e o
crime se consuma com a mera atividade realizada pelo agente. Ex.: crime de porte ilegal de arma de fogo.
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Neste crime, nenhum resultado naturalistico esta previsto no tipo legal, isto é, havera consumacdo com o
mero comportamento do agente de, simplesmente, portar uma arma de fogo.

2.4 Crimes instantaneos, permanentes, de efeitos permanentes e a prazo
Essa classificacdo esta relacionada ao momento de consumacao deles.

Considera-se crime instantaneo todo o crime cuja consumacdo é imediata, ou seja, ocorre a
consumacao da infragdao penal em momento certo, determinado, ndo se prolongando no tempo. Ex.: crime
de roubo (art. 157, do CPB).

Os crimes permanentes, diferentemente dos crimes instantaneos, sao aqueles cuja consuma-
¢ao ocorre de forma reiterada, ou seja, a consumacgao se prolonga no tempo, por vontade do sujeito ativo.
Ex.: crime de sequestro (148, do CPB). Neste crime, enquanto o sujeito ativo estiver cerceando a liberdade
do sujeito passivo, estara consumando o delito.

Destarte, torna-se oportuno evidenciar que, no caso do crime de roubo, o fato de o autor do
crime estar constantemente com a res aliena nao faz com que o referido crime seja classificado como per-
manente, pois o nlcleo do tipo penal do art. 157, do CPB é praticado em um Unico instante.

Os crimes instantaneos de efeitos permanentes sao aqueles cuja infracdo penal se consuma
no momento da acao delitiva, contudo seus efeitos se prolongam no tempo, independentemente da
vontade do sujeito ativo. Ex: bigamia (art. 235 do CP).

Porfim, crimes a prazo sao aqueles cujaconsumacao exige aobservanciade um lapso temporal.
Ex.: crime de sequestro em que a privac¢ao da liberdade da vitima dura mais de quinze dias (art. 148, §1°,
inciso Ill, do CPB) e lesdo corporal de natureza grave em que a vitima fica impossibilitada de exercer suas
ocupagoes habituais por mais de 30 dias (art. 129, §1°, inciso |, do CPB).

Jurisprudéncia Relacionada:

0 denominado estelionato contra a Previdéncia Social (CP, art. 171, § 3°), quan-
do praticado pelo proprio beneficiario do resultado do delito, é crime perma-
nente. (...) consignou-se que o STF tem distinguido as situac¢des: a do terceiro
que implementa fraude para que uma pessoa diferente possa lograr o beneficio
— em que configurado crime instantaneo de efeitos permanentes — e a do bene-
ficiario acusado pela fraude, que comete crime permanente enquanto mantiver
em erro o INSS. Precedentes citados: HC 75053/SP (DJU de 30.4.98); HC 79744/
SP (DJU de 12.4.2002) e HC 86467/RS (DJU de 22.6.2007). HC 99112/AM, rel. Min.
Marco Aurélio, 20.4.2010. (HC-99112)

2.5 Crimes unissubjetivos, plurissubjetivos e eventualmente coletivos

Essa classificacdo esta relacionada ao nimero de agentes envolvidos na infracdo penal.
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Diz-se que o crime é unissubjetivo, unilateral ou de concurso eventual quando a infragdo penal
pode ser cometida por apenas um sujeito ativo. Ex: crime de furto simples. Lembre-se que nada impede o
concurso de pessoas.

Por outro lado, considera-se crime plurissubjetivo, plurilateral ou de concurso necessario quan-
do ainfracdo, necessariamente, é praticada por mais de um sujeito ativo, ou seja, o crime sé restara confi-
gurado se houver dois ou mais sujeitos ativos. Ex: associacao criminosa (art. 288 do CP).

Ja os crimes eventualmente coletivos sdo aqueles que podem ser praticados por um Unico
agente, contudo, em havendo comunhao de esforcos entre autores, esta colaboracdo funcionara como
uma majoragao do crime praticado. Ex.: crime de roubo praticado em concurso de agentes.

2.6 Crimes de dano e de perigo

Os crimes de dano sdo aqueles cuja infracdo penal s6 se consuma quando houver o dano de-
corrente da conduta delituosa do agente, ou seja, quando o agente lesa o bem juridico tutelado pelo tipo
penal. Ex.: crime de furto (bem juridico lesado: patriménio).

Os crimes de perigo, por sua vez, sdo aqueles em que o mero risco de dano ao bem juridico pro-
tegido é necessario para a configuracdo do crime. A doutrina os subdivide em:

a) Crimes de perigo abstrato, presumido ou de simples desobediéncia: sao aqueles que pres-
cindem de comprovacgao do perigo de dano para restarem consumados. Nesse caso, o legisla-

dor cria uma presunc¢ao de que aquela conduta gera perigo. Ex.: agente que traz drogas consigo
(art. 33, da Lei 11.343/06).

b) Crimes de perigo concreto: sdo os crimes em que, factualmente, ha um efetivo risco de leséo
ao bem juridico. Ex.: crime de perigo para a vida ou saude de outrem (art. 132, do CPB).

c) Crimes de perigo individual: s3o os crimes que podem atingir uma pessoa ou um determinado
numero de pessoas. Ex.: crime de perigo de contagio de moléstia grave (art. 131, do CPB).

d) Crimes de perigo comum ou coletivo: crimes em que a exposicdo de perigo atinge um niimero
indeterminado de vitimas. Ex.: crime de incéndio (art. 250, do CPB).

e) Crimes de perigo atual: crimes em que a exposi¢ao de perigo se prolonga no tempo. Ex.: aban-
dono de incapaz (art. 133, do CPB).

f) Crimes de perigo iminente: s3do os crimes em que o perigo esta na iminéncia de acontecer.

g) Crimes de perigo futuro ou mediato: crimes em que o perigo € futuro. Ex.: autor que porta
arma de fogo (art. 14, da Lei 10.826/03).

Jurisprudéncia Relacionada:

Para o STJ, o delito previsto no art. 310 do CP é crime de perigo ABSTRATO. As-
sim, ndo é exigivel, para o aperfeicoamento do delito, a ocorréncia de lesdo ou
de perigo de dano concreto na conduta de quem permite, confia ou entrega a
direcio de veiculo automotor a pessoa nio habilitada, com habilitacdo cassada
ou com o direito de dirigir suspenso, ou ainda a quem, por seu estado de sau-
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de, fisica ou mental, ou por embriaguez, ndo esteja em condi¢bes de conduzi-lo
com seguranca. O art. 310, mais do que tipificar uma conduta idonea a lesionar,
estabelece um dever de garante ao possuidor do veiculo automotor. Neste caso,
estabelece-se um dever de nao permitir, confiar ou entregar a direcao de um
automoével a determinadas pessoas, indicadas no tipo penal, com ou sem ha-
bilitacdo, com problemas psiquicos ou fisicos, ou embriagadas, ante o perigo
geral que encerra a conducio de um veiculo nessas condi¢des. STJ. 3a Secdo.
Resp. 1.485.830-MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Rel. para acérdido Min. Ro-
gerio Schietti Cruz, julgado em 11/3/2015 (recurso repetitivo) (Info 563). STJ. 6a
Turma. Resp. 1.468.099-MG, Rel. Min. Nefi Cordeiro, julgado em 19/3/2015 (Info
559). Este entendimento foi materializado na Sumula 575 do STJ.

2.7 Crimes unissubsistentes e plurissubsistentes

Tratam-se de crimes em que a classificacdo esta relacionada ao nimero de atos executérios
necessarios para a consumacao do crime.

Assim, os crimes unissubsistentes sdo as infracdes penais cuja consumacdo ocorrera com a pra-
tica de um Unico ato executdrio. Ex.: injuria verbal. Nesses casos, € incabivel a tentativa.

Em contrapartida, nos crimes plurissubsistentes a consumacao ocorrera com a pratica de mais
de um ato executodrio. Ex.: homicidio praticado mediante uso de arma branca. Aqui, a tentativa é cabivel.

2.8 Crimes comissivos, omissivos e de conduta mista
A classificacdo diz respeito a forma como os crimes sao praticados.

Assim, crimes comissivos ou de acao sao aqueles praticados mediante um agir, um fazer do
agente (conduta positiva). Ex.: matar alguém.

Crimes omissivos ou de omissao sao aqueles que ocorrem mediante um nao agir, um nao fazer
do agente (conduta negativa). Estes ainda se subdividem em:

a) Crimes omissivos proprios ou puros: s30 os crimes em que o prdprio tipo penal descreve uma
conduta omissiva (nao fazer) para caracterizagdao do delito. Nesses delitos, qualquer pessoa
pode figurar como sujeito ativo do crime, e nao se admite a tentativa. Ex.: crime de omissao de
socorro (art. 135, do CPB).

b) Crimes omissivos improéprios, espurios ou comissivos por omissdo: sdo aqueles em que o
tipo penal descreve uma agdo que deveria ser praticada pelo agente, mas a inércia deste em

relacdo ao referido dever acaba levando a producao do resultado naturalistico. Podem ser co-
metidos na forma dolosa ou culposa, o sujeito ativo é pessoa determinada (pessoa que tem o
dever/obrigacdo de agir), e admitem a tentativa.

c) Crimes omissivos por comissao: sao crimes realizados mediante um agir do agente, que im-
pede que outro realize o dever juridico de agir, ou seja, a agdo do autor provoca a omissao do
agente que deveria agir com o objetivo de salvaguardar o bem juridico tutelado. Ex.: pessoa
que impede a atuagdo do médico que salvaria a vida de outrem.
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Por fim, os crimes de conduta mista sao aqueles que em um mesmo fato podemos visualizar
tanto uma conduta comissiva (agir) quanto uma conduta omissiva (nao agir). Ex.: apropriacao de coisa
achada, onde o agente, inicialmente, apropria-se da coisa encontrada (agir), mas deixa de restitui-la ao
dono ou legitimo possuidor ou de entrega-la a autoridade competente (ndo agir), dentro do prazo estabe-

lecido em lei (15 dias).

Jurisprudéncia Relacionada:

ESTUPRO DE VULNERAVEL: A irm3 de vitima do crime de estupro de vulneravel
responde por conduta omissiva impropria se assume o papel de garantidora.
Caso concreto: “J” (30 anos) era casado com “M” (20 anos). “J” praticou, duran-
te anos, estupro de vulneravel contra a sua cunhada “L” (crianca de 6 anos de
idade). “L” era irma de “M”. Os abusos ocorriam nas vezes em que “L” ia visitar
sua irma. Certo dia, “M” descobriu que os estupros estavam ocorrendo, mas,
apesar disso, nao tomou qualquer atitude para impedir que as condutas crimi-
nosas continuassem. Ao contrario, continuou permitindo que a irm3 fosse até a
sua casa e que ficasse sozinha na residéncia com o marido.

“M?”, a irma da vitima, deve responder pelo delito de estupro de vulneravel por
omissdo impropria.

Para que uma pessoa responda por um crime omissivo improprio é preciso que,
na situacao concreta, ela tivesse o dever legal de agir e, mesmo assim, deixou
de atuar, o que acabou auxiliando na producao do resultado delituoso. Existem
trés hipoteses legais nas quais ha esse dever de agir. Essas situacdes estio pre-
vistas nas alineas do § 2° do art. 13 do CP:

Art. 13 (...) § 2° A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia e
podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigacao de cuidado, protecao ou vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;

¢) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.
Muito embora uma irma mais velha ndo possa ser enquadrada na alinea “a” do
art. 13, §2°, do CP, pois 0 mero parentesco nao torna penalmente responsavel
um irmao para com o outro, ela pode, de acordo com o caso concreto, se amol-
dar a figura do “garantidor”, nos termos previstos nas duas alineas seguintes
“b” e “c”.

No caso concreto, a acusada omitiu-se, durante anos, quanto aos abusos sexuais
praticados pelo seu marido, na residéncia do casal, contra sua irma menor. Vale
ressaltar que ela assumiu a responsabilidade ao levar a crianca para a sua casa
sem a companhia da genitora e criou risco da ocorréncia do resultado ao nao
denunciar o agressor, mesmo ciente de suas condutas, bem como ao continuar
deixando a menina sozinha em casa.

STJ. 52 Turma. HC 603.195-PR, Rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado em 06/10/2020
(Info 681).

2.9 Crimes transeuntes ou de fato transitorio e crimes ndo transeuntes ou de fato permanente

Essa classificacdo diz respeito a necessidade ou ndo de realizacdo de prova pericial para atestar

a ocorréncia do crime.
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Assim, denomina-se de crimes transeuntes aquelas infracdes penais que prescindem de prova
pericial para atestar sua existéncia, uma vez que ndo deixam vestigios. Ex.: crimes contra a honra realiza-
dos de forma verbal.

Outrossim, os crimes nao transeuntes sao aqueles que necessitam de exame pericial para ates-
tar sua ocorréncia, uma vez que se tratam de delitos que deixam vestigios. Ex.: crime de dano (art. 163, do
CPB).

Tendo em vista que nos crimes ndo transeuntes a realizacdo de exame de corpo de delito é im-
prescindivel para asseverar a existéncia do crime, em ndo havendo a realizacdo do exame, a acdo penal é
passivel de nulidade, exceto nos casos em que for impossivel efetuar o exame.

2.10 Crimes a distancia, plurilocais e em transito
A classificagao diz respeito aos locais em que o crime percorreu.
Consideram-se crimes a distancia ou de espagco maximo aquelas infracdes penais que se de-

senvolvem em dois Estados soberanos. Ex.: crime de homicidio em que a conduta é praticada no Brasil,
contudo o resultado sé se deu na Argentina.

Os crimes plurilocais sao aquelas infracdes penais que se desenvolve dentro de um mesmo
pais, contudo em comarcas diferentes. Ex.: homicidio em que a conduta do agente se deu em Fortaleza/CE,
mas o resultado s6 ocorreu em Maracanat/CE.

Os crimes em transito sao as infragdes penais que percorrem mais de dois Estados soberanos,
contudo ndo lesam bens juridicos em todos esses locais. Ex.: “A”, no Paraguai, buscando injuriar o Presi-
dente dos EUA, escreve uma carta com ofensas a esse, contudo o trajeto dessa correspondéncia percorre
o Brasil.

2.11 Crimes independentes e conexos

Essa classificacdo diz respeito a relacdo existente entre duas ou mais infracGes penais pratica-
das pelo agente.

Portanto, os crimes sao independentes quando as infracdes praticadas nao tiverem qualquer
relacdo uma com a outra.

Por outro lado, havera crimes conexos quando as infra¢cdes praticadas estiverem interligadas
entre si, podendo essa relagao ser de direito penal ou processual penal. A doutrina ainda subdivide as co-
nexdes em:

a) Teleolégica ou ideolégica: quando o agente pratica um crime como meio necessario para a
realizacao de outro. Ex.: “A” mata o seguranca da empresa onde trabalha para poder sequestrar
o seu chefe.

b) Consequencial ou causal: quando o agente pratica outro delito logo apds ter cometido umain-
fracdo, como forma de assegurar a ocultacdo, impunidade ou proveito desse Gltimo. Ex.: “A” es-
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tava furtando um estabelecimento comercial durante o repouso noturno e, apds perceber que
“B” viu toda a conduta delitiva, resolveu matar este como forma de assegurar sua impunidade.

c) Ocasional: quando o agente esta praticando um delito e, diante das circunstancias da ocasiao,
aproveita para praticar outro crime. Ex.: “A” esta pichando o muro de uma residéncia (crime
de dano) e, ao perceber que na residéncia ndo havia ninguém, resolve invadir e furtar alguns
pertences no interior do imovel.

2.12 Crimes condicionados e incondicionados

Trata-se de crimes que necessitam ou nao de uma condigao para ser instaurada a agao penal
em desfavor do sujeito ativo do crime.

Diz-se que o crime é condicionado quando, para a instauracdo da A¢do Penal, é necessaria a
realizacdo de uma condicdo de procedibilidade. Ex.: crime de ameaca, onde o érgdo acusador s6 podera
oferecer a acdo penal quando a vitima representar o agente do crime.

Oportuno lembrar que, nesses crimes, a condi¢ao de procedibilidade é anunciada de forma ex-
pressa. Quando nao houver essa previsao expressa, considera-se o crime como incondicionado. Em outras
palavras, para ser considerado crime condicionado, é necessario que a lei, de forma expressa, preveja uma
condicdo de procedibilidade para dar inicio a persecucdo penal.

Os crimes incondicionados, por sua vez, tratam-se dos crimes que prescindem de qualquer
condicdo para dar inicio a persecucao penal. O Ministério Publico, respeitadas as condi¢des da acdo, pode-
ra, de oficio, oferecer a devida acdo penal. Os crimes incondicionados sdo grande maioria no Brasil.

2.13 Crimes naturais, plasticos e vazios

Os crimes naturais sdo os crimes que sempre foram considerados ilicitos independentemente
do contexto histérico e do ordenamento juridico. Sdo crimes que ofendem valores universais e, por isso,
sdo reprimidos por diferentes nagdes como ocorre nos casos de roubo e homicidio.

Diferentemente dos crimes naturais, os crimes plasticos sdo aqueles crimes que ndo violam va-
lores universais e que sao tipificados em um determinado lugar como forma de atender as suas necessida-
des. Em outras palavras, sdo crimes criados para atender uma necessidade especifica do lugar. Ex.: crime
de invasao de dispositivo informatico (art. 154-A, do CPB).

Crimes vazios, nas precisas palavras de Cleber Masson que, por sua vez, ndo adere a corrente
que defende essa classificacao, sao:

(...) modalidades especificas de delitos plasticos, porém caracterizados pela au-
séncia de protecdo a qualquer bem juridico. Ex.: delito de embriaguez ao volan-
te (art. 306, do CTB), notadamente nas hipoteses em que o condutor do veiculo
automotor encontra-se em via publica deserta, sem colocar em risco nenhuma
outra pessoa além dele proprio.

#0useDelta T ——



DIREITO PENAL

2.14 Crime vago

Trata-se de crime em que o sujeito passivo é desprovido de personalidade juridica, indetermi-
nado. Ex.: crimes que atentam contra a coletividade como, p. ex., os crimes ambientais e o crime de trafico
de drogas.

2.15 Crime de intencdo ou de tendéncia interna transcendente

Diz respeito ao crime que, entre as elementares do tipo penal, traz uma finalidade especial bus-
cada pelo agente, a qual ndao precisa ser alcangada para a caracterizagao do delito. Em outras palavras, sao
crimes em que o tipo penal traz uma conduta e um resultado almejado, contudo o alcance desse resultado
é prescindivel para a configuracdo do crime. O resultado pode ser, assim, considerado como um mero
exaurimento do crime praticado.

Ex.: crime de extorsdo mediante sequestro, em que a obtencdo da vantagem econdmica é pres-
cindivel para a configuracdo do delito.

No exemplo dado, a doutrina ainda classifica o crime como de resultado cortado (espécie
de crime de intencdo), pois o0 agente deve esperar que o resultado externo, querido e perseguido (que se
situa fora do tipo), se produza sem a sua intervencdo direta, isto é, o resultado (dispensavel para a con-
sumacao) ndo depende do agente, ndo esta na sua esfera de decisdo. Veja, portanto, que o agente quer a
vantagem econdmica, mas sua obtencdo - que é mero exaurimento do crime ja consumado - depende de
acGes alheias a vontade do agente.

2.16 Crime de tendéncia ou de atitude pessoal

Trata-se de crimes que restam configurados a depender da intencao do agente com a conduta
praticada, ou seja, ocorrem em razao da atitude pessoal e interna do agente. Ex.: palavras ditas contra
alguém que podem ser consideradas como uma injdria ou como uma mera brincadeira, a depender do
animus do agente.

2.17 Crime mutilado de dois atos ou tipos imperfeitos de dois atos

Nesse crime, 0 agente quer um resultado que esta fora do tipo e que depende de sua vontade,
ou seja, o resultado final é dispensavel e depende de novo comportamento do agente, que esta em sua
esfera de decisdo. Portanto, ha uma finalidade de obtencdo de um beneficio posterior que ndo esta incluso
no crime inicialmente praticado. Sao comuns quando o autor pretende praticar o crime de estelionato. Ex:
crime de moeda falsa (o agente, apos falsificar a moeda, decide se a coloca em circulacdo ou ndo).

2.18 Crime progressivo

Ocorre quando, para a consumacao do ilicito penal mais grave, o agente pratica outras condu-
tas menos graves. Ex.: homicidio praticado mediante lesdes a faca.
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2.19 Progressao criminosa

Ocorre quando ha mutacdo no dolo do agente, que inicialmente comete um crime menos gra-
ve, porém, apds a consumacao do delito anterior, resolve praticar um delito mais grave.

Ex.: “A” encontra-se com “B”, seu desafeto, e, aproveitando-se que este estava desprevenido,
chegou desferindo varios socos em “B” que ficou deitado no chao, inconsciente. Ato continuo, desejando
por fim na desavenca existente entre eles e aproveitando-se que “B” ndo podia oferecer nenhuma defesa,
“A” saca seu revolver e mata “B”.

Perceba, nesse exemplo, que o dolo inicial era lesionar (crime menos grave). Contudo, apds
consumar tal delito, o autor agiu com dolo de matar (crime mais grave).

2.20 Crime de olvido ou de esquecimento

Crimes de olvido nada mais sdo do que os crimes omissivos improprios na modalidade culposa,
ou seja, crimes em que o agente, negligenciado o seu dever de agir, acaba causando o resultado naturalis-
tico. Ex.: mde que sai para o supermercado com seu filho recém-nascido e apds retornar para casa, tira as
sacolas, tranca o carro, mas esquece de retirar a crianca que fica sem conseguir respirar e falece.

2.21 Crimes aberrantes
Sao os crimes que decorrem das modalidades de erro de tipo acidental, quais sejam:

a) aberratio ictus: Quando o crime ocorre em virtude de erro na execugao do delito. Ex.: quando
o0 agente, desejando matar “A”, erra na execugao e acerta “B”, que vem a falecer.

b) aberratio delicti: quando o resultado do crime é diverso daquele almejado pelo agente. Ex.:
“A”, desejando acertar uma pedra em uma vidraca, atinge pessoa que estava na rua, lesionan-
do-a.

c) aberratio causae: quando o crime ocorre em virtude de erro sobre o nexo causal, ou seja, a pro-
vavel causa do resultado é planejada e executada pelo agente, contudo, apds o cometimento
do crime, verifica-se que a causa do resultado nao foi a pretendida. Ex.: “A” sufoca “B”, que vem
a desmaiar. Acreditando que “B” estava morto, “A” resolve se desfazer do corpo, queimando-o.
Ocorre que, apds a realizagdo de pericia, descobre-se que a causa da morte foi por queimadu-

ras.
2.22 Crime falho
Ocorre quando o agente executa todos os meios necessarios para a consumacao do delito, con-

tudo este ndo acontece por circunstancias alheias a sua vontade. Ex.: “A” descarrega sua arma em “B”,
porém este ndo morre em razao de ter sido socorrido.
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2.23 Crime de atentado ou de empreendimento

E aquele em que o tipo penal sanciona de igual maneira tanto o crime consumado, quanto o
crime na forma tentada. E o que acontece no crime previsto no art. 352, do CPB, sendao vejamos:

Art. 352 - Evadir-se ou tentar evadir-se o preso ou o individuo submetido a me-
dida de seguranca detentiva, usando de violéncia contra a pessoa:

Pena - detencio, de trés meses a um ano, além da pena correspondente a vio-
léncia.

2.24 Crime de forma livre e de forma vinculada

Crimes de forma livre sdo aqueles em que o tipo penal ndo exige uma forma especifica para a
execuc¢ao da conduta delituosa.

Por outro lado, os crimes de forma vinculada sao aqueles em que o tipo penal estabelece os
meios pelos quais 0 agente deve se valer para a execu¢ao da conduta delitiva. Ex.: art. 130, do CPB:

Art. 130 - Expor alguém, por meio de relacdes sexuais ou qualquer ato libidino-
so, a contagio de moléstia venérea, de que sabe ou deve saber que esta conta-
minado:

Pena - detengao, de trés meses a um ano, ou multa.

2.25 Crime de impeto

E aquele em que o agente pratica desprovido de premeditacdo, ou seja, o crime acontece em
decorréncia de uma reacdo a uma situacdo extraordinaria. Ex.: crime passional.

2.26 Crime Habitual

Crimes habituais sao aqueles praticados de forma reiterada pelo agente. Podem ser subdividi-
dos em:

a) Crime habitual préprio: é aquele que para a configuracdo do delito é necessario a habituali-
dade na conduta delitiva, de modo que isto caracterize um estilo de vida do agente. Cada ato,
analisado de forma isolada, é considerado conduta atipica. Ex.: exercicio ilegal da medicina,
arte dentaria ou farmacéutica e curandeirismo (arts. 282 e 284, ambos do CPB);

b) Crime habitual impréprio: é aquele realizado de forma habitual, contudo a pratica de uma sé
acdo ja é necessaria para a configuracdo do crime, ainda que a reiteracdo nao configure plurali-
dade de crimes. Ex.: crimes de gestao fraudulenta (art. 4°, caput, da Lei n° 7.492/1986).
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3. FATO TiPICO

E toda ac3o ou omissdo humana (ou feita por pessoa juridica, no caso dos crimes ambientais)
que se amolda perfeitamente ao tipo penal. Ex.: a acdo de matar alguém se amolda ao tipo penal do art.
121, do CPB.

Logo, toda acido ou omissdo que nido encontrar previsdo legal em algum tipo penal sera
considerada uma conduta atipica.

Desde ja, sdo quatro os elementos que caracterizam o fato tipico, quais sejam:

a) Conduta
b) Resultado naturalistico
c) Nexo de causalidade
d) Tipicidade
Nesse caso, ressalte-se que, para a configuracdo dos crimes materiais consumados, é im-

prescindivel a presenca dos quatro elementos, uma vez que a conduta comissiva ou omissiva deve estar
prevista em um tipo penal, bem como o resultado naturalistico é intrinseco a esses crimes.

Por outro lado, isso ndo ocorre com os crimes tentados, de mera conduta (ndo ha resultado na-
turalistico previsto) e formais (o resultado naturalistico é exaurimento, ndo necessario para a consumagao),
uma vez que neles ndo ha um resultado naturalistico e, consequentemente, um nexo de causalidade. No
caso desses crimes, basta a conduta e a tipicidade.

Para uma melhor compreensao do assunto, analisaremos cada um desses elementos a seguir.

3.1 Conduta

O Direito Penal nao pune o crime de mera suspeita. Desse modo, a atuagao penal somente se
verifica necessaria diante de uma conduta, que pode ser comissiva ou omissiva.

De toda sorte, sdo dois os elementos basicos de toda conduta penalmente relevante:

v Elemento volitivo: deve o agente atuar com dolo ou culpa, pois é imprescindivel a
voluntariedade da conduta;

v Elemento mecanico: a conduta deve ser praticada mediante uma agao ou omissdo pelo agente
que tenha reflexos no mundo exterior (ndo apenas cogitacao).

A doutrina ainda desenvolveu algumas teorias com o objetivo de explicar a conduta do fato
tipico. Na verdade, a evolucdo do conceito de conduta influenciou, em grande parte, o desenvolvimento da
teoria geral do crime, ou seja, de acordo com a teoria adotada sobre a conduta, muda-se, estruturalmente,
a maneira de encarar o Direito Penal.
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A seguir, estudaremos cada uma dessas teorias.

v Teoria classica, naturalista, mecanicista ou causal: considera a conduta um produto da
vontade do agente e, ao mesmo tempo, corresponde a causa do resultado naturalistico
decorrente. Assim, a conduta seria um comportamento humano voluntario que produz
modificacdo no mundo exterior.

Para esta teoria, a vontade é a causa da conduta, e a conduta é a causa do resultado. Assim,
a vontade n3o esta vinculada ao resultado naturalistico, mas ao comportamento humano que sera capaz
de gerar o resultado (ndo ha vontade em relacdo ao resultado).

Portanto, para a teoria classica, o comportamento (conduta) do agente consiste em uma exte-
riorizagdao da vontade dele que, por sua vez, encontra previsao legal em um tipo penal. Em outros termos,
basta que a conduta realizada pelo agente, independentemente de dolo ou culpa, seja necessaria
para causar a lesdo ao bem juridico tutelado para ser considerada como uma conduta criminosa.

Ex: Jodo dirige seu carro em uma rodovia, respeitando todas as sinaliza¢oes, e, de repente, uma
crianca - que estava atras de um carro estacionado - comeca a atravessar a rodovia e é atropelada por
Jodo, que nao teve tempo de reagao. Nesse caso, para a teoria causal, a conduta de Jodo seria penalmente
relevante, pois ele, diante de uma agao (dirigir um veiculo), gerou um resultado no mundo exterior (lesdo
corporal a uma crianca).

Destarte, imperioso destacar que isso ndo significa dizer que a teoria classica defenda uma res-
ponsabilidade penal objetiva, pois para ela a configuragao do delito ndo se exaure apenas com a presenca
dos elementos do fato tipico, mas também com a juncdo da ilicitude e culpabilidade (momento em que
se analisaria o elemento subjetivo do agente).

Este ultimo detalhe é, inclusive, o principal defeito da teoria causalista: ela separa a con-
duta praticada no mundo exterior da rela¢io psiquica do agente, deixando de analisar a sua vontade
(analisada na culpabilidade). Portanto, a teoria classica ndo distingue a conduta dolosa da conduta
culposa (ambas analisadas objetivamente).

v Teoriafinal oufinalista: para estateoria, considera-se conduta todo o comportamento humano
que, de forma consciente e voluntaria, foi assim praticado para que se chegasse a um fim (dai
o0 nome teoria finalista).

Diferentemente da teoria classica, para a teoria finalista o elemento subjetivo do tipo pe-
nal esta na conduta do agente, ou seja, analisa-se o dolo e a culpa na conduta do agente. Assim, tendo
o autor do crime praticado uma conduta desprovida de dolo ou culpa, o fato tipico restaria prejudicado,
uma vez que nao existiria a presenca de um dos seus elementos (conduta), de modo que a agao do agente
seria atipica.

Basta lembrar do primeiro exemplo dado. Caso a teoria adotada fosse a finalista, a conduta de
Jodo configuraria fato atipico, eis que nao teve dolo ou culpa.

Segundo a doutrina majoritaria, a teoria finalista foi a adotada na Parte Geral do Codigo
Penal apods sua reforma em 1984. Nesse caso, lembre-se do art. 20, caput, do CP: “O erro sobre o elemento
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constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a punicao por crime culposo, se previsto em
lei”. Ora, se a auséncia de dolo implica exclusdo do fato tipico, o dolo esta na conduta, analisada na tipici-
dade. A posicao finalista também é a mais aceita em provas de concursos publicos.

A principal critica a teoria finalista diz respeito aos crimes culposos, em que ndo ha uma finali-
dade de a¢do concernente ao resultado naturalistico. Nesse caso, os defensores da teoria finalista alegam
que nos crimes culposos o que se pune sao os meios escolhidos para atingir uma determinada finalidade,
indicativos da imprudéncia, da negligéncia e da impericia.

v Teoria cibernética: derivada da teoria finalista - na verdade a teoria cibernética tentou
compatibilizar a teoria finalista com os crimes culposos -, essa teoria considera conduta toda
acdo ou omissdo dominada pela vontade do agente. Dito de outra forma, a conduta sera tida
como criminosa se o agente atuar de forma livre e consciente, ou seja, desprovido de qualquer
circunstancia que influa no comportamento do autor.

Logo, sendo o comportamento involuntario, este seria considerado irrelevante para a configu-
racdo do delito. E 0 que ocorre, p. ex., quando a causa do comportamento foi uma coacdo moral irresistivel.

v Teoria social: considera conduta como um comportamento humano relevante, dentro de um
contexto social, capaz de afetar o relacionamento do agente com o meio social em que esta
inserido. Critica-se, assim, as teorias finalistas e causais por deixarem de lado o aspecto social
da conduta.

Para essa teoria, uma conduta socialmente relevante é aquela capaz de afetar o relacionamen-
to do agente com o meio social em que se insere. Assim, soma-se 0s conceitos das teorias final e causal com
o carater de relevancia social da conduta.

Obviamente, em nao sendo a conduta do agente relevante socialmente (ou nao tendo ele a in-
tencdo de produzir um resultado socialmente relevante), ndo haveria fato tipico. Ex.: mde que fura a orelha
da filha recém-nascida para colocar um brinco.

Como critica a essa doutrina, cite-se o fato de que foi dada uma extensdo muito grande ao
conceito de transcendéncia ou relevancia social, tendo este incluido, inclusive, fendmenos acidentais e da
natureza.

v Teoria juridico-penal: defendida por Francisco de Assis Toledo, afirma que a conduta do
fato tipico é o comportamento humano, comissivo ou omissivo, que pode ser dominado pela
vontade do agente, dirigida a uma lesdo ou ameaca de perigo a um bem juridico. Assim, essa
teoria tentou conciliar as teorias classica, final e social.

Neste passo, alguns apontamentos sdo necessarios para fixacdo de cada teoria:

I) Na teoria classica, para enquadrar a conduta do agente como tipica, bastaria, além da prévia
descricao em lei penal, que o resultado produzido fosse observado, desconsiderada, portanto, a vontade
do agente, pouco importando se este agiu com dolo ou com culpa. Por isso mesmo, alguns doutrinadores
apontam como caracteristica da teoria classica a fotografia do resultado, sendo isto suficiente para a con-
figuracao da conduta.
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Em suma, para os naturalistas o dolo ou a culpa do agente sao elementos da culpabilidade e
ndo interferem na analise da tipicidade da conduta.

[I) Por seu turno, a teoria finalista se preocupa muito mais com a vontade do agente, de modo
que aferir se este agiu com dolo ou com culpa é fundamental para enquadrar a conduta como tipica ou
atipica.

[11) A teoria cibernética, derivada da teoria finalista, tenta harmonizar esta com os crimes cul-
pOs0s, uma vez que para a teoria finalista a conduta criminosa restaria configurada quando o autor age de
forma consciente.

IV) Para a teoria social, uma acdo (comissiva ou omissiva), que é tolerada pela sociedade, ndo
pode, a0 mesmo tempo, corresponder a uma conduta delitiva.

Passados os apontamentos, lembramos que a conduta pode se exteriorizar por meio de uma
acdo ou de uma omissdo. No primeiro caso, ha uma conduta positiva, um movimento corporal exterior.

Por sua vez, a omissao corresponde a nao fazer aquilo que podia e devia ser feito em termos
juridicos. Resta claro, portanto, que o agente pratica conduta omissiva quando nada faz ou quando faz algo
diferente daquilo que tinha dever. Ex: pratica omissao de socorro (art. 135 do CP) tanto aquele que perma-
nece inerte diante da pessoa necessitada quanto quem se afasta do local sem prestar assisténcia.

Sobre a omissdo, existem 2 teorias. A teoria naturalistica entende que a omissdo é um fendéme-
no causal que pode ser constatado no mundo fatico, ou seja, a omissdo seria uma espécie de a¢ao, pois se
omitir é fazer alguma coisa.

Por sua vez, a teoria normativa, adotada no Cédigo Penal, entende que a omissdo é um indife-
rente penal em regra, mas o omitente pode ser responsabilizado pela producao do resultado nos casos
em que a ele é atribuido, por uma norma, o dever juridico de agir.

Lembre-se do exemplo da omissao de socorro: em situagdes normais, quem se omite quando
vé uma pessoa levemente machucada nao pratica crime algum, mas, se a pessoa se encontra em uma si-
tuacao de necessidade especificada no art. 135 do CP, quem a vé tem o dever de prestar assisténcia, sob
pena de cometer crime.

Assim, nos crimes omissivos proprios ou puros a norma impde o dever de agir no proprio
tipo penal. Por sua vez, nos crimes omissivos improprios, espurios ou comissivos por omissao, o tipo
penal descreve uma a¢io, mas a omissio do agente, que tem dever juridico de agir (segundo o art. 13,
§2° do CP), acarreta sua responsabilidade penal pela producao do resultado.

Ainda, a norma penal pode ser proibitiva (quando proibe determinado comportamento, ex:
homicidio), ou preceptiva (quando imp0e a realizagcdo de uma acdo, ou seja, um comportamento positivo,
ex: omissao de socorro). Sendo assim, ao praticar uma infracao penal, o agente viola um preceito proibitivo
com uma conduta comissiva (crimes comissivos) ou um preceito preceptivo com uma conduta omissiva
(crimes omissivos).
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Sintetizando, a conduta deve ter as seguintes caracteristicas: ser praticada por um ser hu-
mano (nos crimes ambientais, o agente pode ser pessoa juridica); ser voluntaria (é o ja citado elemen-
to volitivo, ha um ato de vontade dirigido a um fim); e se lancar no mundo exterior (a cogitacdo do
agente ndo é considerada conduta), que é o elemento mecénico, também ja citado.

Por ser oportuno, registre, ainda, como hipédteses de exclusdo da conduta tipica:
v Caso fortuito ou forca maior: evento natural ou humano, imprevisivel e inevitavel;

v Atos ou movimentos reflexos: sdo impulsionados por fatores fisioldgicos e ndo pela prépria
vontade do agente. Ex.: pessoa que sofre de disturbios do sono, fazendo com que ele fique
se mexendo durante a noite e acabe lesionando o companheiro. Obs.: ndo necessariamente
esses movimentos involuntarios durante o sono sdo uma decorréncia de pesadelos ou
sonambulismos;

v Coacdo fisica irresistivel: Ocorre quando o agente ndo tem o dominio da conduta praticada
por estar sendo coagido, ou seja, é apenas um instrumento do crime;

Destarte, torna-se oportuno fazer a seguinte ressalva: a coacdo moral irresistivel ndo exclui a
conduta do agente, mas a sua culpabilidade em face da inexigibilidade de conduta diversa.

v Sonambulismo e hipnose: caracteriza-se pelo estado de inconsciéncia do agente.

3.2 Resultado

O resultado corresponde a consequéncia provocada pela conduta do agente ou, dito de outro
modo, ao evento resultante da acdo ou omissao. O resultado pode ser revestido de carater juridico ou na-
tural, veja:

v Resultado juridico ou normativo: é a ndo observacio da lei penal, é o descumprimento ou a
violagdo da norma;

v Resultado naturalistico ou material: é o resultado da conduta do agente no mundo exterior.

Todo crime possui um resultado juridico ou normativo, porém nem todo crime possui um
resultado naturalistico ou material. Somente os crimes materiais consumados apresentam obrigatoria-
mente um resultado juridico e um resultado naturalistico, como regra.

Os crimes formais, por sua vez, em que pese admitirem a ocorréncia de um resultado naturalis-
tico, ndo o exigem para consumacao do delito. Ja os crimes de mera conduta apresentam somente resulta-
do normativo, ndo possuindo resultado naturalistico.

3.3 Relacdo de causalidade ou nexo causal
E o vinculo légico ou ligacdo existente entre a conduta do agente e o resultado provocado. E

por meio dela que se conclui se o resultado foi ou ndao provocado pela conduta, autorizando, se presente a
tipicidade, a configuracao do delito.
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O art. 13 do Codigo Penal trata da relagdo de causalidade:

Relacao de causalidade

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputa-
vel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a acao ou omissao sem a qual o
resultado nao teria ocorrido.

Superveniéncia de causa independente

§ 1°- Asuperveniéncia de causarelativamente independente exclui aimputacao
quando, por si s, produziu o resultado; os fatos anteriores, entretanto,
imputam-se a quem os praticou.

Relevancia da omissao

§ 2° - A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir
para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigacao de cuidado, protecao ou vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;

¢) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.

Como primeiro apontamento, lembre-se que a doutrina entende que o resultado a que se
refere o caput do art. 13 é o resultado naturalistico. Portanto, o estudo da relacdo de causalidade tem
pertinéncia apenas aos crimes materiais.

De fato, nesses crimes, é necessario que, entre a conduta e o resultado, exista um nexo causal,
uma relacao de causalidade.

Nesse caso, existem trés teorias para explicar o nexo causal:

v Teoria da equivaléncia dos antecedentes ou teoria da equivaléncia das condi¢Ges ou teoria

da condicdo simples ou teoria da condicao generalizadora ou teoria da conditio sine qua
non: considera causa todo o fato decorrente do homem que, sem o qual, o resultado nao teria

ocorrido.

Essa teoria foi desenvolvida por Stuart Mil e foi alvo de criticas por admitir a regressao ad infini-
tum. Explica-se. Como a teoria defende a causa como todo acontecimento humano que levou ao resultado,
as criticas a essa teoria sdo no sentido de que se levaria em consideracdo todos, reitero, TODOS os aconte-
cimentos derivados do homem que, sem os quais, o resultado nao teria acontecido.

Portanto, para os criticos dessa teoria, até mesmo o nascimento do agente seria uma causa do

resultado.

Por outro lado, a doutrina majoritaria entende que essa critica é descabida, pois para a confi-
guracdo do resultado é imprescindivel a presenca do elemento subjetivo (dolo ou culpa). Portanto, nem
toda causa que gera um resultado podera ser relevante para o Direito Penal, pois é necessario tam-
bém que a causa tenha sido movida com a presenca do elemento volitivo.
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v Teoria da causalidade adequada ou teoria da condicdo qualificada ou teoria
individualizadora: essa teoria foi desenvolvida pelo filésofo Von Kries e reputa causa todo
0 evento anterior ao resultado e adequado a provoca-lo, isto é, limita-se a causalidade as
condutas consideradas eficazes a producao do resultado.

Nesse caso, a causa adequada é aferida de acordo com o juizo do homem médio e com a expe-
riéncia comum.

O Cddigo Penal adotou, como regra, a teoria da equivaléncia dos antecedentes, consoante o
teor do art. 13, caput, novamente reproduzido:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputa-
vel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a acao ou omissao sem a qual o
resultado nao teria ocorrido.

Causa, portanto, é todo o comportamento humano, comissivo ou omissivo, que de qualquer
modo concorreu para a producdo do resultado naturalistico.

Dando seguimento, um modo simples de aferir se a conduta é causa do resultado ¢ utilizar o
processo hipotético de eliminacdo. O procedimento é simples: basta excluir a conduta e verificar se sem
esta o resultado teria sido produzido da forma como o foi.

Se a conclusdo for afirmativa, entdo a conduta é conditio sine qua non do resultado, ou
seja, é causa do resultado. De outro modo, se a conclusdo for negativa, significa que a conduta analisada
nao possui nexo causal com o resultado, e, portanto, nao enseja punicao.

Entretanto, de forma excepcional, o Codigo Penal adota também a teoria da causalidade ade-
quada.Vo§1°do art. 13:

§ 1° - A superveniéncia de causa relativamente independente exclui a imputa-
¢do quando, por si so, produziu o resultado; os fatos anteriores, entretanto, im-
putam-se a quem os praticou.

COMO ISSO TEM SIDO COBRADO EM PROVAS: DPE-RN Banca: CESPE Ano: 2015 (ADAPTADA)
Analise a assertiva a seguir, e diga se é verdadeira ou falsa:

Situagdo hipotética: A vitima Lucia foi alvejada e ferida por disparo de arma de fogo desfechado
por Aldo, que agiu com animus laedandi. Internada em um hospital, Lucia faleceu ndo em
decorréncia dos ferimentos sofridos, mas em razio de queimaduras causadas por um incéndio
que destruiu toda a area de internacio dos enfermos. Assertiva: Nessa situag¢do, e considerando a
teoria da equivaléncia dos antecedentes ou da conditio sine qua non, Aldo sera responsabilizado
criminalmente pelo resultado naturalistico (morte).

RESPOSTA: FALSA, veja que o incéndio é relativamente independente e, por si s6, produziu o
resultado morte.
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Para entendermos essa situacdo excepcional é necessario compreender o conceito de concau-
sa e as suas relacoes, explanadas no préximo topico.

3.4 Concausa

A concausa é a concorréncia de causas, ocorrendo quando mais de uma causa concorre para o
resultado.

A causa pode ser dependente ou independente.

E dependente quando por si s6 n3o for apta a produzir o resultado, o que n3o afasta a relacdo
de causalidade. Ex: Jodo, querendo matar José, o espanca, amarra em uma corda e prende a corda em um
carro, que arrasta a vitima por 500 metros. Nesse caso, os acontecimentos isoladamente considerados ndo
levariam a morte de José, mas quando entendidos conjuntamente, sdo causas dependentes que geraram
a morte da vitima.

Diz-se que a causa é independente quando por si s é capaz de provocar o resultado, excluindo
a responsabilidade do agente pelo resultado.

As causas dependentes e independentes subdividem-se, ainda, em:

v Preexistentes: as causas sdo anteriores a conduta do agente;
v Concomitantes: que ocorrem de forma simultanea a conduta do agente;
v Supervenientes: s3o as causas que se realizam apds a pratica da conduta.

As causas independentes podem ser, ainda, relativamente ou absolutamente independentes.

Sao causas absolutamente independentes aquelas que nao se originam da conduta do agente,
ou seja, sao absolutamente desvinculadas da sua agao ou omissao. Assim, constituem a chamada “causa-
lidade antecipadora” e rompem o nexo de causalidade entre a conduta praticada e o resultado. Portanto, o
agente responde apenas pelos atos praticados.

Ex: atirar em pessoa que ja esta morta por outro motivo (causa preexistente); atirar em alguém
no mesmo momento em que ocorre o desabamento do teto da vitima (causa concomitante); envenenar
outra pessoa que, entretanto, depois do envenenamento recebe varios tiros de um terceiro, que mata a
vitima (causa superveniente).

Por outro lado, sao causas relativamente independentes as que derivam da conduta do agente
e ndo rompem o nexo causal.

Ex: Jodo atinge José com disparos de raspdo, mas este tem ferimentos agravados por possuir
diabetes e morre (causa preexistente); Jodo comeca a atirar em José, que corre e, N o mesmo momento em
que é atingido pelos disparos, é atropelado por um carro (causa concomitante). Nessas duas situacgdes, o
agente responde pelo resultado naturalistico (morte), aplicando-se a teoria da equivaléncia dos antece-
dentes (art. 13, caput do CP).
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Entretanto, se a causa relativamente independente é superveniente, é possivel aplicar o
caput ou o §1° do art. 13 do CP, o qual adotou a teoria da causalidade adequada.

Aqui, lembre-se que as causas relativamente independentes supervenientes subdividem-se, de
acordo com a regra do art. 13, §1°, em aptas a produzir por si sos o resultado ou nao.

Nesse caso, deve-se avaliar, a partir do processo hipotético de eliminacgao, se a concausa é con-
ditio sine qua non do resultado. A seguir, verificar se a conduta é apta a produzir por si sé o resultado.

Se a primeira conclusao for positiva e a segunda for negativa, entao estamos diante de uma
concausa relativamente independente superveniente que ndo produz por si s6 o resultado e sobre a qual
incide a regra geral da teoria da equivaléncia dos antecedentes, isto é, o agente responde pelo resultado
natural que provocou.

Para melhor ilustrar, observe o exemplo: Carlos dispara tiros de arma de fogo contra o seu desa-
feto Jodo, entretanto, Carlos, tomado pela emoc¢ao do momento, erra a pontaria e a bala atinge o antebra-
co de Jodo, ndo expondo este a risco de morte. Todavia, Jodo é levado ao hospital publico da regido e, por
impericia do médico que o atendeu, vem a dbito. Analisemos o caso:

1. Estao presentes duas causas para a morte de Jodo: o tiro de arma de fogo praticado por Car-
los e a impericia médica;

2. Sobre a primeira causa: a conduta de Carlos é conditio sine qua non da morte de Jodo, pois se
Carlos nao tivesse efetuado tiros de arma de fogo contra Jodo, este nao teria sequer ido ao hospital e ndo
teria falecido, ou seja, existe nexo causal,

3. Sobre a segunda causa: a impericia médica deriva da conduta anterior praticada por Carlos
e ndo seria capaz de, por si sd, provocar a morte de Jodo, ou seja, corresponde a causa relativamente inde-
pendente superveniente que nao é capaz de por si sé produzir o resultado;

4, Desse modo, Carlos sera responsabilizado pela morte de Jodo, enquadrada a sua conduta
como crime de homicidio consumado.

De outro modo, se a concausa for relativamente independente superveniente e apta a produzir
o resultado por si sd, entdo estamos diante da excecdo prevista no §1° art. 13 do CP, isto é, adota-se a teo-
ria da causalidade adequada, segundo a qual somente é causa a conduta que for adequada a produzir o
resultado.

Utilizando o exemplo anterior, ndo tendo Joao falecido em razao dos ferimentos provocados
por Carlos e de impericia médica, mas sim porque, quando estava a caminho do hospital, aambulancia em
que estava se envolveu em um grave acidente automobilistico, temos que o acidente é causa relativamente
independente superveniente capaz de produzir por si s6 o resultado, e, portanto, a conduta de Carlos ndo
pode ser considerada determinante, isto é, conditio sine qua non. Por isso mesmo, ndo se aplicaria a teoria
da equivaléncia dos antecedentes.

a
nientes, e ndo as concomitantes e preexistentes.
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Por fim, lembre-se que a expressdo “por si s6” revela a autonomia da causa superveniente que,
embora relativa, ndao se encontra no mesmo curso do desenvolvimento causal da conduta praticada pelo
autor. Assim, depois do rompimento da relacao de causalidade, a concausa manifesta a sua verdadeira
eficacia, produzindo o resultado por sua proépria forca (o acidente na ambulancia pode ter matado ndo s6
Jodo, mas qualquer ocupante).

3.5 Teoria da imputacao objetiva

Incorporada no Direito Penal por Claus Roxin no ano de 1970, a teoria da imputacao objetiva
também se relaciona com a relacdo de causalidade, sendo uma critica a teoria finalista, que ndo teria resol-
vido todos os problemas relativos a conduta. E teoria aplicada aos crimes materiais.

Nesse sentido, a teoria da imputagdo objetiva apresenta-se como uma das caracteristicas mar-
cantes do funcionalismo penal e trabalha com a ideia de risco proibido. Isto é, para existir relagdo de
causalidade, é necessario que o agente tenha criado um risco proibido ao bem juridico ou aumentado
um risco proibido ja existente.

Nesse caso, existiriam 3 etapas para que restasse configurada a teoria da imputagado objetiva:
primeiro utilizar-se-ia a teoria da equivaléncia dos antecedentes, ja estudada; depois usar-se-ia a imputa-
cdo objetiva; e por fim seria analisado o elemento volitivo (dolo ou culpa), a chamada causalidade psiquica.

Na imputacdo objetiva, como ja comentado, é essencial que exista um risco proibido pelo
Direito criado ou aumentado pelo agente, e que esse risco seja realizado no resultado. Guarde bem
esses requisitos.

O primeiro requisito € a criacdo ou 0 aumento de um risco por parte do agente.

Nesse caso, segundo a doutrina, risco seria toda acao que, diante da situacao do agente no mo-
mento da agdo, gerasse uma possibilidade de lesdo a um bem juridico. Ex: sobrinho que, com a intengdo
de matar o tio, compra passagens para seu tio viajar em um avido sobre o qual sabe que havera um ataque
terrorista. Aqui, o sobrinho criou uma situagao de perigo para o tio.

Lembre-se que ndo se considera existir acao perigosa quando o risco for judicialmente irre-
levante (a acdao ndo gera uma possibilidade real de dano, como se, no exemplo acima, o aviao nao fosse
atacado por terroristas), ou quando ha diminuicdo do risco (alguém que convence o ladrdo a roubar 200
reais em vez de 1000).

Adiante, o segundo requisito a ser estudado é a necessidade de que o risco seja proibido
pelo Direito, ja que nem toda acdo perigosa é proibida pelo Direito (lembre-se dos esportes radicais, boxe,
automobilismo, etc.).

Aqui, um exemplo deixa claro a diferenca da teoria da imputacao objetiva para a finalista:
se, numa luta de boxe, um boxeador quebra o maxilar por um golpe permitido, para a teoria finalista
a conduta seria tipica, mas naoilicita por se tratar de exercicio regular de um direito. Entretanto, para
a teoria da imputacao objetiva, como o risco nao era proibido (o lutador podia dar um golpe no maxi-
lar do outro), o fato seria atipico.
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Além disso, a doutrina entende que, dentro do conceito de risco permitido, insere-se o principio
da confianca, segundo o qual ndo pratica conduta tipica quem, agindo de acordo com as regras legais, en-
volve-se em situagao em que terceiro, descumprindo seu dever de cuidado, permite a producao do resulta-
do (ex: quando o automdvel que volta do conserto dos freios, tem-se a confianca de que esta funcionando
perfeitamente).

Portanto, pelo principio da confianca, se o carro, na situacdo acima, ndo tivesse sido conser-
tado por uma falha do mecanico, caso os freios falhassem na descida de uma serra, gerando um grave
acidente de transito, a condutor n3o teria praticado fato tipico algum.

Embora ndo encontre previsdo legal no nosso ordenamento juridico, essa teoria ja foi adotada
em alguns poucos julgados do STJ, justamente pelo fato de ser mais favoravel ao réu (ex: STJ, 52 Turma, HC
46525/MT, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 21.03.2006; STJ, 62 Turma, HC 68871/PR, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, Rel. p/ acérddo Min. Og. Fernandes, j. 06.08.2009).

Finalizando o segundo requisito, a doutrina aponta como causas de exclusao do risco proibido:
o comportamento exclusivo da vitima, que se coloca em situacdo de perigo; as contribui¢bes social-
mente neutras (padeiro que vende pao a alguém, mesmo sabendo que esse envenenara outrem com o
pado, ndo responderia por crime algum); os comportamentos socialmente adequados (principio da ade-
quagdo social); e a proibicao de regresso (quando a agdo ndo dolosa de alguém precedesse a agdo dolosa
de outrem, ex: A esquece sua arma em casa e B pega a arma e pratica o crime de homicidio).

Lembre-se que os 2 ultimos exemplos (comportamentos socialmente adequados e proibicdo
de regresso) ndo sao aceitos por toda a doutrina como causas de exclusdo do risco proibido, existindo certa
divergéncia.

O terceiro requisito da imputacio objetiva é a necessidade de que o risco seja realizado no
resultado. Esse risco, por sua vez, deve ter relacao com a conduta proibida do agente.

Adoutrina aponta as seguintes hipdteses de exclusdo do terceiro requisito: lesao ou curso cau-
sal sem relacdo com o risco proibido; danos tardios, relacionados a lesdo anterior causada ao bem ju-
ridico (ex: pessoa que sofreu lesdes corporais nas pernas e, anos depois, por nunca ter se curado, leva uma
queda e sofre varias fraturas); danos causados a outrem, resultantes de choques causados pelo fato
criminoso praticado (ex: pai cardiaco que morre ao saber que filho foi assassinado); agdes perigosas de
salvamento (ex: aquele que tem a casa criminosamente queimada, mas volta ao lar para salvar um porta
retrato e morre); comportamento indevido posterior de um terceiro.

Finalizando, pode-se concluir que a finalidade dos defensores da teoria da imputacgao objetiva
é incluir novas elementares no tipo objetivo, criando o que a doutrina chamada de causalidade normati-
va, em oposicdo a causalidade natural da teoria finalista.

Lembre-se, ainda, que a teoria comecou a ser debatida no Brasil apenas no final da década de
1990, enquanto o CP é de 1940 e a reforma da Parte Geral se deu no ano de 1984. Logo, é equivocada a
afirmacdo que encontra amparo em nosso ordenamento juridico, pois ela apenas foi e é utilizada em
alguns casos pelos tribunais brasileiros.
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Jurisprudéncia Relacionada:

Ainda que se cuide de imputacao por crime culposo, a subsuncao da conduta ao
tipo penal pressupde, entre outros elementos, a criagao de um risco nao permi-
tido, além da viola¢do de um dever de cuidado juridico-penalmente relevante,
sob pena de se admitir a repudiada responsabilidade objetiva no espaco dos
crimes contra o consumidor.

Os pacientes, socios de sociedade empresaria que compde grande grupo eco-
ndmico, foram denunciados porquanto um cliente teria encontrado uma unica
garrafa de cerveja impropria para consumo, entre seis unidades compradas.
Responsabilidade penal objetiva. Inexistente no atual estagio do Direito Penal.
Atipicidade da conduta culposa por auséncia de criacao de risco nao permitido
e, consequentemente, nao incidéncia do dever de cuidado. STF. 22 turma. HC
200.558/RO, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 15/09/2021.

3.6 Dupla causalidade

A dupla causalidade ocorre quando mais de um comportamento é realizado por mais de um
agente que atua independentemente, sem consciéncia da conduta do outro, de modo que as acdes de
cada um produzem concomitantemente o resultado naturalistico.

Ex.: Mario encontra com seu inimigo José e, desejando por fim na desavenca que existe entre
eles, Mario saca sua arma de fogo e dispara em direcdo a cabeca de José, acertando-o. Ocorre que, neste
exato momento, Pedro, também inimigo de José, estava escondido atras de uma arvore esperando que
José aparecesse, ocasido em que também efetuou um disparo na direcdo da cabeca de José atingindo-o
no mesmo instante em que o disparo de Mario havia atingido José.

Observe que, nesse exemplo, temos a concorréncia entre duas condutas, que sao independen-
tes entre si e que foram praticadas por pessoas diferentes, que nao estavam conectadas e que produziram,
ao mesmo tempo, o exato resultado. A solucdo para o caso narrado é imputar a ambos os agentes o crime
de homicidio tentado.

N&o ha solucdo expressa em lei, mas essa se mostra a Unica solu¢do viavel, tendo em vista o
principio do in dubio pro reo, pois, se ambos respondessem pelo homicidio consumado, aquele que nao
causou o resultado responde por crime mais grave, uma vez que ndo ha a certeza de quem praticou a con-
duta causadora do resultado.

3.7 Relevancia da omissao
Ainda sobre o art. 13 do Codigo Penal, 0 §2° disciplina a omissdo penalmente relevante:
§ 2° - A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir
para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:
a) tenha por lei obrigacao de cuidado, protecao ou vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;
¢) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.

#0useDelta ——



DIREITO PENAL

Como ja dito, 0 §2° do art. 13 adotou a chamada teoria normativa sobre a omissdo, ou seja, a
omissdo sé é penalmente relevante quando o texto legal assim determina.

Lembre-se que o dispositivo somente é aplicavel aos crimes omissivos improprios ou comis-
sivos por omissao, isto é, aqueles em que o tipo penal descreve uma agdo, mas a inércia do agente, que
podia e devia agir para impedir o resultado, conduz a sua producdo. Esses crimes sdo materiais. Nesse
caso, o § 2° utiliza a expressido “penalmente relevante”, pois a omissido, que ndo esta descrita no tipo
penal, somente é relevante quando presente o dever de agir.

Ex: mde que sabe que a filha esta sendo estuprada pelo professor particular e, podendo, nada
faz.

Portanto, os crimes omissivos proprios ou puros ndo sao abrangidos pelo §2° do art. 13, eis que
neles a omissdo ja é descrita no tipo penal, e o crime se consuma com a inércia do agente. Nesses crimes,
a omissdo, como esta descrita no tipico, sempre é penalmente relevante. S3o, ainda, crimes de mera
conduta. E o caso da omissdo de socorro.

Ainda quanto ao §2°, ressalte-se que o legislador fixou o critério legal para afericdo do dever
de agir (e ndo o judicial, no qual o magistrado, no caso concreto, decide pela presenca ou ndo do dever de
agir). Assim, a lei indica, taxativamente, as hipdteses do dever de agir. Lembre-se que esse dever precisa ser
especificamente dirigido a pessoa ou pessoas determinadas, e ndo genericamente a todos os individuos
(STJ, 52 Turma, Resp. 897426/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 27.03.2008).

Além disso, € necessario que o autor, no caso concreto, possa agir, ou seja, que exista a possibi-
lidade real e efetiva de alguém, na situacdo concreta e em conformidade com o padrdo do homem médio,
evitar o resultado penalmente relevante. Ex: bombeiro que, antes de entrar no mar para salvar uma crianca
de afogamento, tem um infarto.

Adiante, chegamos as alineas do §2°.

No caso da alinea “a”, o agente tem por lei obrigacdo de cuidado, protecio ou vigilancia.
Aqui, trata-se de um dever legal (em sentido amplo, englobando leis, decretos, regulamentos, portarias,
etc.). E o que se da, por exemplo, com os pais em relacdo aos filhos menores e com os policiais no tocante
aos individuos em geral.

Na alinea “b”, o agente, de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resul-
tado. Como se percebe, nesse caso a obrigacdo ndo decorre de lei em sentido amplo. E o que a doutrina
chama de “garante” ou “dever de garantidor de ndo producdo do resultado naturalistico”.

Como exemplos, cite-se o professor de natagao, em relagao aos alunos, e o mergulhador profis-
sional, em relacao ao iniciante turista.

Segundo a doutrina, a responsabilidade do garantidor subsiste enquanto ele estiver no local
em que tem a obrigacao de impedir o resultado.
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Ademais, recentemente foi aprovado o Enunciado 29 da | Jornada de Direito Penal e Processo
Penal da CJF/STJ, o qual indica: A responsabilidade a titulo de omissdo impropria deve observar a assun¢do
fatica e real de competéncias que fundamentam a posi¢do de garantidor.

Por fim, a alinea “c” do §2° trata do caso em que o agente, com seu comportamento an-
terior, criou o risco da ocorréncia do resultado. Nesse caso, ha uma situacdo precedente causada pelo
sujeito que, tendo possibilidades, deve evitar o resultado lesivo. Ex: marinheiro que langa ao mar um tripu-
lante do navio tem o dever de salva-lo da morte.

3.8 Tipicidade

Atipicidade pode ser formal ou material. Diz-se formal a tipicidade quando podemos realizar
a subsuncao do ato cometido a um tipo penal.

De outro modo, é dita material a tipicidade quando o ato (comissivo ou omissivo) acarreta na
lesdo ou a perigo de lesdo do bem juridico. Esse ultimo conceito se relaciona intimamente com o princi-
pio da ofensividade (ou da lesividade) do Direito Penal, pois nem todas as condutas que se encaixam nos
modelos de crimes acarretam dano ou perigo a um bem juridico (ex: furtar uma folha de papel de uma
papelaria pode autorizar a incidéncia do principio da insignificancia por ndo haver efetivo dano a um bem
juridico).

Ultrapassados os conceitos, lembre-se que a presenca simultanea das tipicidades formal e
material caracteriza a tipicidade penal.

Neste passo, muitas teorias surgiram para explicar a tipicidade, desde o Direito Romano até o
Direito Alemao. Para fins dessa sinopse, lembre-se das teorias a seguir comentadas.

A primeira teoria a ser comentada é a teoria indiciaria da tipicidade, desenvolvida por Max
Ernst Mayer.

Nessa teoria, a tipicidade é compreendida como um indicio da ilicitude. Todo fato tipico se
presume também ilicito. Entretanto, trata-se de uma presuncao relativa - iuris tantum -, admitindo prova
em sentido contrario. Como efeito pratico, ha a inversdo do 6nus da prova no tocante as excludentes da
ilicitude. A acusacdo, portanto, cabe apenas a prova de que o fato é tipico, sendo ailicitude presumida. Ex.:
quem mata alguém se presume que mata de formaiilicita e, se a defesa arguir uma excludente da ilicitude,
tem o 6nus da prova de sua alegacao.

Esta é a teoria mais aceita no Direito Penal, consagrando-se o sistema tripartido do crime:
tipicidade, ilicitude e culpabilidade.

Inclusive, segundo o art. 386 do C4digo de Processo Penal, o juiz deve absolver o réu se hou-
ver fundada duvida sobre a existéncia de uma circunstancia que exclua o crime ou isente o réu de
pena. Aqui, fica claro que a tipicidade gera uma presuncdo quanto a ilicitude, devendo a absolvicdo ser
justificada por uma “fundada duivida” acerca da causa excludente de ilicitude.

Adiante, chegamos a importante Teoria dos elementos negativos do tipo, formulada pelo pe-
nalista alemao Hellmuth von Weber, que propde o chamado tipo total de injusto, por meio da qual as ex-
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cludentes funcionam como elementos negativos do tipo penal. Assim, essa teoria aproximou bastante
atipicidade e a ilicitude, de modo que, ausente uma destas, também ndo existiria a outra.

Haveria, nesse caso, um sistema bipartido, com duas fases para a afericao do crime: tipo total
(tipicidade + ilicitude) e culpabilidade. Entretanto, essa teoria nao foi acolhida pelo Cédigo Penal, uma vez
que este, de forma expressa, separou os tipos penais incriminadores das situacdes de exclusao deilicitude
ou tipos penais permissivos.

Se adotada, o artigo 121 do CP, por exemplo, teria a seguinte redacdo: “matar alguém, salvo em
legitima defesa, estado de necessidade, no estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular de
direito”.

Ha ainda a teoria da tipicidade conglobante, que foi criada pelo penalista argentino Eugenio
Raul Zaffaroni e entende a tipicidade conglobante como a jungdo da tipicidade legal - equivalente a
nossa tipicidade formal - com a antinormatividade.

Antinormatividade, por sua vez, é a relacdo de contrariedade entre o fato tipico e o ordena-
mento juridico em geral. Assim, n3o basta a violacdo da norma penal, sendo necessaria a violacdo do or-
denamento juridico como um todo. Dai 0 nome conglobante, que deriva da necessidade de que a conduta
seja contraria ao ordenamento juridico em geral (ndo apenas ao Direito Penal), conglobando.

Para essa doutrina, a tipicidade penal resulta da juncao da tipicidade legal (tipicidade formal)
com a tipicidade conglobante, que é a comprovacdo de que a conduta legal tipica também é antinormati-
va, 0 que se afere separando o alcance da norma proibitiva conglobada com as demais normas do sistema
juridico.

Um exemplo é bastante esclarecedor: imagine que, concedida ordem de busca e apreensdo
pelo juiz, um oficial de justica comparece na residéncia do devedor e apreende o veiculo, com posterior
entrega a um depositario. Esse oficial de justica, em tese, esta praticando o tipo penal do furto, porém aco-
bertado por uma excludente dailicitude, que é o estrito cumprimento do dever legal.

Nesse caso, embora possa haver a violacdo da norma penal, sua conduta esta em conformidade
com o restante do ordenamento juridico. Portanto, presente a ideia da antinormatividade: ndo basta
violar a norma penal, é preciso ofender o ordenamento juridico de forma global.

Lembre-se ainda que, em que pese essa teoria nao tenha sido a adotada no Brasil e existam al-
gumas posicdes doutrindrias em contrario, o STJ ja reconheceu sua aplicacdo (STJ, Corte Especial, AP 683/
AP, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 21.11.2012).

Finalizando o estudo da tipicidade, abordaremos a adequacao tipica. Na verdade, a adequacdo
tipica é o procedimento pelo qual se enquadra uma conduta individual e concreta na descricdo genérica e
abstrata da lei penal. Em outras palavras, é a tipicidade formal colocada em pratica, isto é, a verificacdo se
o fato praticado se subsome a norma penal.

A adequacdo tipica pode ser imediata ou mediata.
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No primeiro caso (adequacdo tipica imediata ou de subordina¢do imediata), o fato praticado
pelo agente se encaixa diretamente no tipo penal. Assim, ndo ha necessidade de utilizacdo de nenhuma
outra norma. Ex.: homicidio consumado se encaixa diretamente no artigo 121 do CP.

Por sua vez, na adequacdo tipica mediata ou de subordinacdo mediata/por extensdo ou por
ampliacdo, o fato praticado pelo agente nao se encaixa diretamente no tipo penal, havendo necessi-
dade de utilizagao de uma outra norma. Nesse caso, essas normas que auxiliam no “encaixe” sao chama-
das normas integrativas, de extensao ou complementares da tipicidade.

Existem no CP trés normas complementares da tipicidade: a tentativa, a participacao (con-
curso de pessoas) e os crimes omissivos improprios.

No caso da tentativa, aplica-se o art. 14, I, do CP, pois a conduta do agente nao se subsome di-
retamente ao tipo penal. Nesse caso, a doutrina entende que a norma do art. 14, Il (que define a tentativa)
¢ uma norma de extensio temporal da tipicidade, porque permite a aplica¢do da lei penal a momento
anterior a consumagao.

No caso da participacdo, a norma integrativa é a do art. 29, caput, do CP, definida pela doutrina
como uma norma de extensio pessoal da tipicidade aplicavel a participacdo, permitindo a aplicacio
da lei penal a pessoas diversas dos autores do delito (no caso, os participes do crime).

Por fim, o art. 13, §2° do CP trata dos crimes omissivos improprios e é considerado uma
norma de extensdo da propria conduta, ou seja, para quem tem o dever de agir, aquela conduta que ori-
ginariamente so era praticada por acdo pode também ser praticada por omissao.

3.9 Funcdes do tipo legal
Finalizando essa sinopse, estudaremos as funcdes do tipo legal.

Inicialmente, ressalte-se que tipo penal é o modelo genérico e abstrato, formulado pela lei
penal, descritivo da conduta criminosa (tipo penal incriminador ou legal) ou da conduta permitida
(tipo penal permissivo).

Nesse sentido, o tipo legal (espécie do tipo penal) é o modelo sintético, genérico e abstrato da
conduta definida em lei como crime ou contravencao penal. Entretanto, o tipo penal nao se destina sim-
plesmente a criar infragOes penais.

Possui, assim, outras funcdes relevantes, as fun¢des do tipo legal: funcao de garantia; funcao
fundamentadora; funcdo indiciaria da ilicitude; fun¢do diferenciadora do erro; fungdo seletiva. A se-
guir, analisaremos essas funcoes.

A primeira funcdo (garantia) deriva do principio constitucional da reserva legal ou da estrita
legalidade, segundo o qual somente a lei em sentido material e formal pode criar um tipo incriminador.

Assim, o tipo legal funciona como garantia do individuo, que esta autorizado a praticar to-

das as condutas que nao incidam no tipo. Aqui, cuida-se de direito fundamental de 1° geracao, que limita
o poder punitivo estatal.
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Quanto a funcdo fundamentadora, diz-se que a previsdo de uma conduta criminosa por um tipo
penal fundamenta o direito de punir do Estado quando o individuo viola a lei penal.

Assim, a existéncia de uma lei penal incriminadora é o fundamento da persecucdo penal exerci-
da pelo Estado. Portanto, essa funcao funciona como uma outra face da funcao garantia.

Por sua vez, a funcdo indicidria daiilicitude indica que, como o tipo penal delimita uma conduta
penalmente ilicita, ha uma presunc¢do de que toda a¢io ou omissao tipica também é ilicita, contraria
ao ordenamento juridico.

Inclusive, essa presuncao foi tratada no estudo das teorias acerca da tipicidade, restando claro
que é relativa (presuncdo iuris tantum), pois admite prova em sentido contrario.

Assim, a maior consequéncia da fun¢do indiciaria dailicitude é a inversdo do 6nus da pro-
va, eis que cabe ao agente provar que sua conduta tipica (e presumidamente ilicita) ndo foi praticada
ilicitamente. Ex: aquele que mata outrem com arma de fogo tem o 6nus de provar a legitima defesa caso
a alegue.

Ja afuncdo diferenciadora do erro esta relacionada ao dolo do agente, dispondo que este dolo
deve alcancar todas as elementares do tipo penal, ou seja, o autor de um fato tipico somente podera ser
responsabilizado por um crime doloso quando conhecer todas as circunstancias de fato que o com-
poem.

Caso exista ignorancia acerca de alguma elementar do tipo penal, configura-se o erro de
tipo, que afasta o dolo (e nao a culpa em regra), nos termos do art. 20 do CP. Nesse caso, lembre-se que
se o erro for inevitavel, também se afasta a culpa, sendo a conduta atipica.

Por fim, a fungao seletiva estabelece que cabe ao tipo legal a tarefa de selecionar as condutas
que deverao ser proibidas (crimes comissivos) ou ordenadas (crimes omissivos) pela lei penal. Nessa
funcdo, consideram-se, sobretudo, os principios vetores do Direito Penal, bem como a ordem constitucio-
nal vigente, entre outros.
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