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8. Controle de Constitucionalidade (Continuagao)
8.19 Controle de Constitucionalidade Concentrado (Continuagao)
8.19.5 Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADI-O)
8.19.5.1 Nogoes Iniciais

Trés pontos iniciais sdo 0s mais marcantes da ADI-O:

i) Acdo de Controle Concentrado e Abstrato;
ii) Ndo ha Pretensédes Individuais;

iii) E uma Agdo Objetiva.

Trata-se de um controle concentrado, por ser realizado pelo 6rgdo de cupula do judiciario, e
abstrato, por analisar a omissao de uma lei em sentido amplo, de modo que ndo se analisam interesses
subjetivos ou individuais e sim questdes abstratas, formando, com efeito, uma agao objetiva.

Quando comparada a Acdo Direta de Inconstitucionalidade, a ADI-O possui algumas peculiari-
dades, tais como os seus fundamentos, quais sejam:

i) Principio da Maxima Efetividade: a Constituicdo é regida pelo Principio da Maxima Efetivida-
de, de forma que suas normas devem possuir capacidade de serem aplicadas sem limita¢des
ocasionadas pela omissao do legislador, tal qual acontece na inconstitucionalidade por omis-
sdo.

ii) Aplicabilidade das Normas Constitucionais: como estudo dado em normas constitucionais,
segundo José Afonso da Silva, analisando as normas da Constituicdo quanto a aplicabilidade,
constatar-se-a que ha a categoria das normas constitucionais de aplicabilidade limitada, que
sao aquelas que ndao possuem aptidao para serem aplicadas com sua mera entrada em vigor,
pois o constituinte deixou a matéria a ser regulada pelo legislador infraconstitucional. Deste
modo, nesta categoria de normas, a Constituicao fica dependendo do legislador infraconstitu-
cional para ser plenamente aplicavel e, quando ha omissado do Legislador neste trabalho, passa
a existir inconstitucionalidade por omissao.

iii) Sindrome da Inefetividade das Normas Constitucionais: quando os Poderes Constituidos
ndo agem tal qual o Poder Constituinte determinou, deixando de dar efetividade as normas
constitucionais de eficacia limitada, que sdo justamente a espécie de normas constitucionais
dependentes de normas infraconstitucionais para serem plenamente aplicaveis. Ao violarem o
principio supramencionado, em razdo de sua omissao, geram vicios e nulidades a norma cons-
titucional, prolongando sua ndo-efetividade, e, assim, gerando a sindrome da inefetividade das
normas constitucionais.

iv) Erosdo da Consciéncia Constitucional: tendo em vista a supremacia da Constituicao, quan-

do os Poderes Constituidos ndo cumprem o seu dever de criar normas imprescindiveis para
efetividade de normas constitucionais, ocasionam a Erosao da Consciéncia Constitucional.
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A Constituicdo Federal de 1988 buscou combater a omissdo cometida pelos Poderes Constitui-
dos ao criar o Mandado de Injuncao (MI) e a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADI-0). No
entanto, enquanto o Ml combate a omissdao em casos concretos, defendendo direitos subjetivos da lide, a
ADI-0 analisa eventual omissao de forma geral e abstrata.

8.19.5.2 Competéncia

A Acao Direta de Inconstitucionalidade tem sua competéncia especificada no art. 102, I, “a”
da CF/88, enquanto a ADI-O tem fundamento no § 2° do art. 103, dispositivo que atribui também ao STF a
competéncia de julgamento da acdo. Veja-se o dispositivo:

Art. 103. (...)

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissao de medida para tornar
efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a
adogdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao administrativo,
para fazé-lo em trinta dias.

As especificidades do dispositivo serao tratadas abaixo.
8.19.5.3 Legitimidade

Quanto a legitimidade, na ADI-0, verifica-se semelhanca desta com a ADI genérica com relacdo
aos legitimados ativos, os quais sao discriminados no art. 103 da CF/88. Merecem atencao, todavia, os le-
gitimados passivos da ADI-O.

Quanto a legitimidade passiva, o(s) requerido(s) é(sdo) o(s) responsavel(eis) pela producdo do
ato. E o ente que estd em mora, sendo omisso.

Por ter como objetivo sanar a omissdo presente no ordenamento juridico, os requeridos (polo
passivo) sao aqueles que estao em mora quanto ao seu dever de legislar (legislador lato sensu), o que nao
necessariamente deve ser atribuido ao Congresso Nacional, tendo em vista que ndo somente o Congresso
Nacional possui iniciativa de lei (até mesmo o Presidente da Republica pode ser réu, em litisconsorcio ou
nao).

Quanto a legitimidade ativa, sdo os agentes capazes de impetrar a a¢do (art. 103, | a IX, da
CF/88):

1) Presidente da Republica;

2) Mesa do Senado Federal;

3) Mesa da Cdmara dos Deputados;

4) Mesa de Assembleia Legislativa ou da Cdmara Legislativa do Distrito Federal;

5) Governador do Estado ou do Distrito Federal;

6) Procurador-Geral da Republica;

7) Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
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8) Partido Politico com representacdo no Congresso Nacional;

9) Confederagdo sindical ou entidade de classe de Gmbito nacional.
Sao os mesmos da ADI genérica.

Vale ressaltar que os requisitos dos entes descritos no art. 103, | a IX, da CF/88 sao os mesmos
descritos para a ADI genérica. Ademais, a Legitimacdo Ativa, assim como na ADI genérica, pode ser uma i)
Legitimagdo Universal, quando o ente pode ajuizar a¢do sobre qualquer tematica, ou uma i) Legitimagdo
Especial, que exige pertinéncia tematica, ou seja, necessita ter o ente relagado direta com o dispositivo im-
pugnado.

As caracteristicas no que diz respeito a capacidade postulatéria também sdo iguais na ADI ge-
nérica e na ADI-O. As autoridades dos incisos | a VIl possuem capacidade postulatoria ex vi prépria. Ja os
partidos politicos, confederacdes sindicais e entidades de classe necessitam de advogado formalmente
constituido para postular em juizo.

8.19.5.4 Parametro e Objeto

O parametro de controle sdo as normas de eficdcia limitada do Bloco de Constitucionalidade,
tendo em vista que sdo elas que exigem uma ac¢ao do legislador e a omissao dele é o que configura aincons-
titucionalidade nessa espécie de acao.

O objeto de controle na ADI-O, por sua vez, sao omissoes totais ou parciais na producao de leis
ou atos normativos federais, estaduais ou distritais (de origem estadual). Logo, a inconstitucionalidade se
configura pela auséncia das seguintes normas:

a) Emendas Constitucionais;
b) Leis Complementares;

¢) Leis Ordindrias;

d) Leis Delegadas;

e) Medidas Provisorias;

f) Decretos Legislativos;

g) Resolugdes;

h) Decretos Autdbnomos;

j) Legislagdo Estadual.

Logo, enquanto na ADI genérica verifica-se a inconstitucionalidade presente nesses atos nor-
mativos ou normas, na ADI-O, é a auséncia, total ou parcial, de previsado legal desses atos normativos e
normas, os quais deveriam sanar norma constitucional de eficacia limitada, que configura a inconstitucio-
nalidade.

Vale destacar que a ADI-O ndo serve para compelir a fazer atos administrativos concretos. Ten-
do em vistas que na analise de casos concretos, objetiva-se garantir direitos subjetivos, a ADI-O, que tem
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carater abstrato, ndo poderia ser usada para compelir o administrador a realizar atos administrativos no
caso concreto. E nesse sentido a jurisprudéncia do STF:

“A acao direta de inconstitucionalidade por omissao, de que trata o § 2° do art.
103 da nova CF, ndo é de ser proposta para que seja praticado determinado ato
administrativo em caso concreto, mas sim visa a que seja expedido ato normati-
Vo que se torne necessario para o cumprimento de preceito constitucional que,
sem ele, nao poderia ser aplicado.” [ADI 19, rel. min. Aldir Passarinho, julga-
mento em 23-2-1989, Plenario, DJ de 14-4-1989.]

Ademais, no caso em que se entra com uma ADI-O contra uma norma constitucional de eficacia
limitada que posteriormente foi revogada por uma emenda a Constituicdo, perde-se o parametro da ADI-O
e esta perde sua razao de ser, devendo ser extinta:

“Esta Corte ja firmou o entendimento, em face da atual Constituicdo, de que,
quando ha a revogacdo do ato normativo atacado como inconstitucional em
acao direta de inconstitucionalidade, esta fica prejudicada por perda de seu ob-
jeto. Essa orientacdo, por identidade de razdo, se aplica tanto a acdo direta de
inconstitucionalidade de ato normativo quanto a a¢do direta de inconstitucio-
nalidade por omissao de medida destinada a tornar efetiva norma constitucio-
nal, sendo que, neste ultimo caso, isso ocorrera quando a norma revogada for a
que necessitava de regulamentacao para a sua efetividade.” [ADI 1.836-QO, rel.
min. Moreira Alves, julgamento em 18-6-1998, Plenario, DJ de 4-12-1998].

Neste ponto, também se segue a mesma légica da ADI genérica.
8.19.5.5 Procedimento

O procedimento da ADI-O vem previsto na Lei n® 9.868/99, depois de ter sido incluido pela Lei n°
12.063 de 2009, a qual sanou duvidas doutrinarias e determinou as fases desse procedimento:

8.19.5.5.1 Ajuizamento da Peticao Inicial - 1 Fase

A acao deve ser proposta por um dos legitimados do art. 103 da CF, indicando, na peticao ini-
cial, a omissao total ou parcial (no texto original da Lei n°® 9.868/99 ndo havia expressdo quanto a omissao
parcial), bem como da norma paradigma que sofre inefetividade em virtude de inatividade do legislador
ou do administrador:

Art. 12-B. A peticdo indicara:

| - a omissao inconstitucional total ou parcial quanto ao cumprimento de dever
constitucional de legislar ou quanto a adocdo de providéncia de indole admi-
nistrativa;

Il - o pedido, com suas especificagoes.

Com relacdo a capacidade postulatdria, tal como na ADI genérica, as autoridades dos incisos | a
VIl possuem capacidade postulatéria ex vi propria, ou seja, podem assinar em nome proprio as acoes, logo,
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sem a necessidade de um advogado. O Presidente da Republica, no entanto, pode, por exemplo, contratar
um advogado para fazer isso. O advogado devera ter poderes especiais.

Ademais, deve acompanhar a peticao inicial:

Art. 12-B. (...)

Paragrafo Unico. A peticdo inicial, acompanhada de instrumento de procuracao,
se for o caso, sera apresentada em 2 (duas) vias, devendo conter copias dos do-
cumentos necessarios para comprovar a alegacio de omissao.

Observa-se que o paragrafo Unico exige a exibicdo de provas, as quais podem ser representadas
por certidao, acontecimentos, demora em uma votagao sobre determinada norma etc., tendo em vista que
busca demonstrar nao haver determinada norma.

A legitimidade se da no momento da propositura. Se um partido politico com representacao
no Congresso Nacional ingressa com ADI-O, a condicdo da representacdo no CN é aferida no momento da
propositura da Inicial.

Ademais, a referida lei determina que a ADI-O nao admite desisténcia, tal como a ADI e a ADC,
uma vez que sdo a¢des de carater abstrato e de interesse geral.

Art. 12-D. Proposta a a¢ao direta de inconstitucionalidade por omissao, nao se
admitira desisténcia.

Desse modo, uma vez aceita a peticdo inicial, ndo mais sera admitida a desisténcia.
8.19.5.5.2 Juizo de Prelibacao e Providéncias Iniciais - 2% Fase
No STF, a ADI-O é distribuida para o Ministro-Relator que fard um juizo de prelibacdo, podendo
declara-la inepta por, por exemplo, o pedido ser juridicamente proibido ou contraditério; ndo ser funda-
mentada, ndo restar demonstrada qual é a omissdo que se busca combater; ou ser manifestamente impro-
cedente:
Art. 12-C. A peticao inicial inepta, nao fundamentada, e a manifestamente im-
procedente serao liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a peticdo inicial.

O paragrafo Unico da norma acima destacada trata sobre o agravo interno com prazo de 15 dias
pelo novo CPC/2015.

8.19.5.5.3 Defesa e Instrucao - 3% Fase
Aplica-se o procedimento da ADI genérica subsidiariamente ao procedimento da ADI-O:
Art. 12-E. Aplicam-se ao procedimento da acao direta de inconstitucionalidade

por omissao, no que couber, as disposi¢des constantes da Secéo | do Capitulo Il
desta Lei.
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Assim sendo, recebida a Inicial, o Relator pedira informacdes as autoridades competentes de
onde emanou (omissao parcial) ou onde deveria ter emanado (omissao total) a lei ou 0 ato normativo im-
pugnado, que deverao presta-las em 30 dias:

Art. 12-E. (...)

§ 1° Os demais titulares referidos no art. 2° desta Lei poderao manifestar-se,
por escrito, sobre o objeto da acao e pedir a juntada de documentos reputados
uteis para o exame da matéria, no prazo das informacées, bem como apresentar
memoriais.

Aplicando-se, subsidiariamente, o procedimento da ADI genérica, prevé o art. 7°,§ 2°, da Lei n°
9.868/99:

Art. 7° (...)

§ 2° O relator, considerando a relevincia da matéria e a representatividade dos

postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo

fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades.

Na sequéncia, o relator poderd intimar o AGU. Antes da edicdo da Lei n® 12.063/09, ndo havia

essa possibilidade de intimagao. O AGU tem uma fungao principal na inconstitucionalidade por omissao
parcial, podendo analisar se a lei contestada realmente é omissa ou se regula a matéria por completo (ndo
havendo omissao). Veja-se a previsao:

§ 2° O relator podera solicitar a manifesta¢do do Advogado-Geral da Unido, que
devera ser encaminhada no prazo de 15 (quinze) dias.

Depois disso, o relator deverd intimar o PGR:

§ 3° 0 Procurador-Geral da Republica, nas acées em que ndo for autor, tera vista
do processo, por 15 (quinze) dias, ap6s o decurso do prazo para informagdes.

A manifestacdo do PGR sera melhor analisada logo mais abaixo.
8.19.5.5.4 Julgamento - 4* Fase

Seguindo por analogia o procedimento da ADI genérica, o relator lanca seu relatério com copia
para todos os demais ministros e marca dia para o julgamento em plenario:

Art. 9°. Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator lancara o relatorio, com
copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

A ADI-O também exige o quérum, na forma do art. 22:
Art. 22. A decisao sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei

ou do ato normativo somente sera tomada se presentes na sessao pelo menos
oito Ministros.

#Procuradorias e SINOPSE DE



-

DIREITO CONSTITUCIONAL

E sempreimportante diferenciar o quérumdeinstalacio de sessdo e o quérum paraa declaracdo
deinconstitucionalidade. O dispositivo acima trata apenas do quérum deinstalacdo (8 Ministros). O quérum
para declaracdo de inconstitucionalidade, como ja visto, é 6 Ministros (maioria absoluta).

8.19.5.6 Atuacdo do Ministério Publico
O Ministério Publico tem acdo relevante também na ADI-O. Ndo apenas por ser um dos legiti-

mados para propor essas ac¢des, através do Procurador-Geral da Republica, mas por ele também dever ser
chamado a se manifestar na qualidade de custos legis:

Art. 12-E. (...)
§ 3° 0 Procurador-Geral da Republica, nas acées em que nio for autor, tera vista
do processo, por 15 (quinze) dias, ap6s o decurso do prazo para informagdes.

Além da manifestacdo regular no processo, o PGR também pode ser chamado a se manifestar
sobre a medida cautelar da ADI-O:

Art. 12-F. (...)
§ 2°. O relator, julgando indispensavel, ouvira o Procurador-Geral da Republica,
no prazo de 3 (trés) dias.

Desse modo, o PGR apresenta, como custos legis, parecer sobre a inconstitucionalidade por
omissao em qualquer ADI-O.

8.19.5.7 Atuacao do Advogado-Geral da Uniao
Como supramencionado, antigamente, entendia-se que o AGU nao necessitava atuar no proce-
dimento da ADI-O. O fundamento era o art. 103, § 3°, da Constituicdao, que impoe tal manifestacao apenas

para defesa de lei ou ato normativo existente, ou seja, no ambito da inconstitucionalidade por acao.

No entanto, com a introdugao do art. 12-E, § 2° da Lei n® 9.868/99, atribui-se ao Relator o poder,
de certa forma discricionario, de solicitar (ou ndo) a manifestacdo do Advogado-Geral da Unido.

Isso se deve aos casos de omissdo parcial, pois, neste caso, ha o que ser defendido pelo AGU.
Neste caso, 0 AGU pode defender que a norma é completa na regéncia do caso.

No caso de omissdo total, 0 AGU pode ainda demonstrar que ndo ha omissdo e que ha equivoco
do legitimado ativo.

8.19.5.8 Abertura do Processo da ADI-O a Participagdo Social

A participacdo publica, assim como na ADI genérica, é essencial na ADI-O, tendo em vista que a
declaracdo de inconstitucionalidade é de interesse geral e é realizada de forma objetiva.

Para tanto, faz-se necessario oportunizar a coletividade momentos de participacdo em tal pro-
cesso estatal, podendo assim influenciar na decisao.
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8.19.5.9 Atuacao do Amicus Curiae e outras formas de abertura processual
O amicus curiae também é cabivel na ADI-O.

Além do amicus curiae, os outros mecanismos de abertura dos processos objetivos de controle
de constitucionalidade (art. 9°, §§ 1°, 2° e 3° da Lei n® 9.868/99) também sdo aplicaveis a ADI-O:

Art. 9° (...)

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de
fato ou de notéria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o
relator requisitar informacoes adicionais, designar perito ou comissao de pe-
ritos para que emita parecer sobre a questao, ou fixar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na maté-
ria.

§ 2° O relator podera, ainda, solicitar informacdes aos Tribunais Superiores, aos
Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicacao da norma im-
pugnada no ambito de sua jurisdicao.

§ 3° As informagdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos
anteriores serao realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitacdao do
relator.

Isso posto, verifica-se que todos os procedimentos de abertura no artigo supramencionado, ja
explicados, sdo aplicaveis a ADI genérica e a ADI-O.

8.19.5.10 Medida Cautelar

As medidas cautelares s3o formas de minimizar os danos causados pela demora processual. E
uma medida atribuida pelo relator para a celeridade processual.

Dada as caracteristicas da ADI-O, contudo, surge grande controvérsia sobre os efeitos da deci-
sdo de mérito oriunda de tal acdo. Isso porque, diante da separacao de poderes, questiona-se até que pon-
to poderia o Poder Judiciario interferir na producao legislativa dos outros Poderes. A controvérsia ganha
ainda mais substancia se analisada a possibilidade de concessao de medida cautelar em ADI-O, haja vista
a natureza superficial da decisao cautelar.

Até a Lei n°® 12.063 de 2009, portanto, o STF ndo admitia cautelar na ADI-O. A nova lei, ao inserir
o art. 12-F na Lei n® 9.868/99, trouxe expressamente a possibilidade dessa cautelar:

Art. 12-F. Em caso de excepcional urgéncia e relevincia da matéria, o Tribunal,
por decisdo da maioria absoluta de seus membros (6 juizes), observado o dis-
posto no art. 22, podera conceder medida cautelar, apos a audiéncia dos orgios
ou autoridades responsaveis pela omissido inconstitucional, que deverio pro-
nunciar-se no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 1°. A medida cautelar podera consistir na suspensio da aplica¢io da lei ou do
ato normativo questionado, no caso de omissao parcial, bem como na suspen-
sao de processos judiciais ou de procedimentos administrativos, ou ainda em
outra providéncia a ser fixada pelo Tribunal.
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§ 2°. O relator, julgando indispensavel, ouvira o Procurador-Geral da Republica,
no prazo de 3 (trés) dias.

§ 3°. No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentacio
oral aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou orgios
responsaveis pela omissdo inconstitucional, na forma estabelecida no Regi-
mento do Tribunal.

Assim, para a concessdo da medida cautelar, exige-se i) urgéncia e relevancia da matéria e ij)
maioria absoluta dos membros do STF. Verifica-se ainda que, para a concessdo da medida cautelar, ha a
necessidade de oitiva dos 6rgdos ou autoridades responsaveis (5 dias).

A medida, por sua vez, consiste na suspensao da aplicacao da lei ou ato questionado (suspen-
sdo dos processos) - em regra, ou outra providéncia.

Busca-se resguardar o resultado util do processo em face dos riscos do decurso do tempo con-
tra o processo.

Assim, embora antigamente o entendimento era o de que nao cabia cautelar, com a adog¢ao de
efeitos concretos nas decisdes de a¢cdes por omissdo, passou a ser possivel, o que culminou no art. 12-F.

8.19.5.11 Efeitos das Decisoes
A decisdo da ADI-O esta prevista no art. 12-H, da Lei n® 9.868/99, em destaque:

Art. 12-H. Declarada a inconstitucionalidade por omissao, com observancia do
disposto no art. 22, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adog¢io das
providéncias necessarias.

§ 1° Em caso de omisséo imputdvel a orgdo administrativo, as providéncias
deverdo ser adotadas no prazo de 30 (trinta) dias, ou em prazo razoavel a ser
estipulado excepcionalmente pelo Tribunal, tendo em vista as circunstdncias
especificas do caso e o interesse publico envolvido.

§ 2° Aplica-se a decisdo da acdo direta de inconstitucionalidade por omissao, no
que couber, o disposto no Capitulo IV desta Lei.

Segundo a visao da doutrina ndo concretista, o STF ndao pode fixar prazo para o Poder Legisla-
tivo tomar providéncias quanto a omissdo. Assim, prevé o dispositivo acima destacado que a fixacdo de
prazo caberia no caso de o érgdo competente para a adocdo de providéncias ser 6rgdo Administrativo.

Verifica-se que o referido dispositivo adere ao que foi determinado pela prépria Constituicdo
Federal, o que é muito criticado pela doutrina, visto que o constituinte originario ndo coloca medidas con-

cretas para o cumprimento da decisao.

Diante da previsao do § 2°, do art. 12-H, acima destacado, verificam-se os seguintes efeitos da
ADI-O.

a) Relagées com a ADI Genérica;
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Aplica-se a decisdo da acdo direta de inconstitucionalidade por omissao, no que couber, o dis-
posto sobre os efeitos da ADI genérica.

b) Efeitos Diretos:

b.i) Contra a Administragdo: 30 dias para suprir a omissao, mas pode ser adotado outro
prazo;

b.ii) Contra o Legislador: em regra, ndo ha prazo (§ 1° do artigo supramencionado). O STF,
no entanto, ja fixou (18 meses na ADI-O n°.3682; 120 dias na ADI-O n° 24). Considera-se,
contudo, uma mera recomendacao, visto que, pela separacao dos poderes, nao poderia o
Poder Judiciario impor um prazo ao Poder Legislativo.

Por esse motivo, fala-se em efeitos reflexos.

c) Efeitos Reflexos:
c.i) Politicos: o préprio reconhecimento da omiss3o ja seria uma sancdo politica. Sé a
simples declaragdo do STF quanto a omissao ja reverbera de forma negativa para o Legis-
lativo, que é um poder essencialmente politico, perante seus eleitores.
c.ii) Juridicos: o Ministro Alexandre de Morais é um dos autores que defendem a possibili-
dade de responsabilidade patrimonial do Estado por omissao legislativa (indenizagao por
dano moral)™.
c.iii) Efeito Juridico Direto: a partir de uma aplicacio analdgica da Lei n® 13.300/15, lei do
mandado de injuncdo, poderia o STF legislar temporariamente, até ser sanada a omissao
do legislador. Trata-se de uma aplicacdo da Teoria Concretista Intermediaria, o que ainda
carece de maior aprofundamento pela doutrina em geral.

8.19.5.12 ADI-O versus Mandado de Injuncao

Por fim, vale reiterar as diferencas entre a ADI-O e o Mandado de Injungao:

i) A legitimacgdo ativa: no Ml, a legitimacgdo é universal, enquanto, na ADI-O, é o rol fechado do
art. 103 da CF/88;

ii) O objeto: no MI, é a resolucdo de um caso concreto, enquanto, na ADI-O, é a lei em tese;

iii) A competéncia: no MI, como se trata de controle difuso, a capacidade de julgamento é dada
a mais de um 6rgdo, enquanto, na ADI-O, a competéncia é exclusiva do STF.

1 “Declarada, porém, a inconstitucionalidade e dada ciéncia ao Poder Legislativo, fixa-se judicialmente a ocorréncia da omissdo,
com efeitos retroativos ex tunc e erga omnes, permitindo-se sua responsabilizacdo por perdas e danos, na qualidade de pessoa
de direito publico da Unido Federal, se da omissdo ocorrer qualquer prejuizo”. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 13*
edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2003. P. 634.
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Vale destacar, ainda, a impossibilidade de converter Ml em ADI-O:

“EMENTA: Impossibilidade juridica do pedido de conversdo do mandado de in-
juncdo em acao direta de inconstitucionalidade por omissao”. [MI 395 QO, rel.
min. Moreira Alves, j. 27-5-1992, P, DJ de 11-9-1992.]

E converter ADI-O em ADI ou ADI em ADI-O, é possivel?
O STF decidiu que ha uma relativa fungibilidade, ao analisar ADI 875/DF.
8.19.5.13 ADI-O nos Tribunais de Justica.

Ha a possibilidade de julgamento de ADI-O pelos Tribunais de Justica dos Estados (caso esteja
previsto na constituicao estadual, deve guardar simetria com o art. 125 da CF).

0 § 2°do art. 125 da CF/88 confere as ConstituicOes Estaduais o poder para constituir represen-
tacdo deinconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicao
Estadual, sendo possivel, destarte, a previsdo de ADI-O no dmbito estadual.

8.19.6 Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC)
8.19.6.1 Nogoes Iniciais
Trés pontos iniciais novamente sdao os mais marcantes da ADC:

i) Acdo de Controle Concentrado e Abstrato;
ii) Ndo ha Pretensédes Individuais;

iii) E uma Agdo Objetiva.

Trata-se também de um controle concentrado, por ser realizado pelo 6rgdo de cipula do Ju-
diciario, e abstrato, por analisar a omissdo de uma lei no sentido amplo, de modo que n3o se analisam
interesses subjetivos ou individuais e sim questdes abstratas, formando, com efeito, uma agao objetiva.

8.19.6.2 Fundamentos

A ADC néo existia no texto origindrio da Constitui¢do Federal de 1988, sendo inserida pela EC
n°3/93. No entanto, ainda é vista como uma inovagao, pois este tipo de a¢do nao existia nos textos consti-
tucionais anteriores.

E importante ressaltar que o objetivo da ADC é justamente o oposto da ADI genérica, pois
busca a declaragdo de constitucionalidade. Nesse contexto, a ideia de uma agdo declaratéria foi muito
criticada quando de sua criacdo, uma vez que a constitucionalidade das leis e atos normativos ja é algo
presumido, logo, ndo havia necessidade de uma agéo declaratdria para tal fim. Historicamente, contudo,
a ADC foi criada com o objetivo de blindar os atos legislativos do Poder Executivo, ja que, nesse contexto, o
Presidente da RepUblica emitia MP’s frequentemente. Dessa forma, essa agdo evitaria que esses atos fos-
sem repetidamente questionados.
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Nessas circunstancias, o fundamento formal da ADC é o principio da presungdo de constitucio-
nalidade das leis e dos atos normativos, tendo como objetivo transformar a presuncao relativa de constitu-
cionalidade (iuris tantum) em absoluta (iuris et de iure).

8.19.6.3 Competéncia
A Competéncia é do Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, “a”):

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou es-
tadual e a agdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo fe-
deral;

As especificidades do dispositivo serao tratadas abaixo.
8.19.6.4 Legitimidade
Quanto a legitimidade passiva, é o requerido. E o produtor do ato.

Quanto a legitimidade ativa, hoje em dia, p6s-Emenda Constitucional (EC) n® 45/05, sdo os mes-
mos agentes capazes de impetrar a ADI genérica (art. 103, | a IX, da CF/88). Lembrando que a ADC, devido
ao originario carater fazendario, antes da EC n° 45, possuia apenas quatro legitimados: o Presidente da
Republica, as mesas do Senado e da Camara dos Deputados e o Procurador Geral da Republica. Hoje em
dia, os legitimados sao os mesmos das demais a¢oes de controle concentrado:

1) Presidente da Republica;

2) Mesa do Senado Federal;

3) Mesa da Cdmara dos Deputados;

4) Mesa de Assembleia Legislativa ou da Cdmara Legislativa do Distrito Federal;
5) Governador do Estado ou do Distrito Federal;

6) Procurador-Geral da Republica;

7) Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

8) Partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

9) Confederagdo sindical ou entidade de classe de Gmbito nacional.

Quanto a legitimacdo universal, legitimacdo especial e capacidade postulatoria, valem as mes-
mas observacGes delineadas para a ADI genérica.
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8.19.6.5 Parametro e Objeto

O parametro de controle sdao as normas do Bloco de Constitucionalidade.
Por sua vez, o objeto de controle na ADC sao leis ou atos normativos federais, destacadamente:

a) Emendas Constitucionais;

b) Leis Complementares;

¢) Leis Ordinarias;

d) Leis Delegadas;

e) Medidas Provisorias;

f) Decretos Legislativos;

g) Resolugdes;

h) Decretos Auténomos;

[) Regimentos Internos (e decis6es normativas) dos Tribunais e Casas Legislativas;
m) Resolugbes do CNJ e do CNMP;

n) Tratados Internacionais (Apenas os tratados que ndo versem sobre direitos humanos. Aqueles
tratados com essa temdtica possuem o mesmo patamar da CF/88).

Deve-se frisar que ha uma especial distincdo entre a ADI genérica e a ADC: atos e leis estaduais

e distritais ndo podem ser objeto da ADC, enquanto na ADI genérica podem.

8.19.6.6 Procedimento

8.19.6.6.1.

previsto na
anterior da

#Procuradorias

O procedimento da ADC vem previsto na Lei n® 9.868/99:

Ajuizamento da Peticao Inicial - 1% Fase

A acdo deve ser proposta por um dos legitimados do art. 103 da CF, diferentemente do que esta

Lei n®9.868/99 (art. 13). Apesar da alteracao feita pela EC n® 45/05, a lei continua com o texto
ECn°03/93.

Com efeito, a peticdo inicial indicara:

Art. 14. A peticdo inicial indicara:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juri-
dicos do pedido;

Il - o pedido, com suas especificagoes;

1l - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicacdo da disposi-
¢do objeto da acdo declaratoria.
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Nesta primeira fase, o procedimento é praticamente o mesmo da ADI genérica e da ADI-O, con-
tudo, este Ultimo requisito € uma novidade da ADC: a necessidade de comprovacdo da controvérsia judicial
relevante.

O STF decidiu que o requisito relativo a existéncia de controvérsia judicial relevante é qualitati-
VO e ndo quantitativo. Em outras palavras, para verificar se existe a controvérsia ndo se examina o nimero
de decisOes judiciais, ou seja, ndo é necessario que existam inimeras demandas, mas que existam deman-
das com risco de multiplicacdo, decisdes antagonicas no Judiciario nacional ou grande impacto na ordem
juridica patria.

Novamente, assim como na ADI, na ADC é possivel a figura do advogado, desde que haja junta-
da da procuracgdo ao processo. Para os partidos politicos e as demais entidades, é necessario o advogado
para o ajuizamento da Inicial.
8.19.6.6.2 Juizo de Prelibacao e Providéncias Iniciais - 2% Fase

No STF, a ADC é distribuida para o Ministro-Relator que fard um juizo de prelibacao:

Art. 15. A peticao inicial inepta, nao fundamentada e a manifestamente impro-
cedente serao liminarmente indeferidas pelo relator.
Paragrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a peticdo inicial.

Esse agravo € interno com prazo de 15 dias pelo novo CPC/2015.
8.19.6.6.3 Defesa e Instrucao - 3% Fase

Aplica-se subsidiariamente ao procedimento da ADC o procedimento da ADI genérica.

Assim sendo, recebida a Inicial, o Relator pedira informacdes as autoridades competentes de
onde emanou a lei ou o ato normativo impugnado, que devero presta-las em 30 dias.

N&o ha necessidade de se intimar o AGU.

Como visto na ADI, a funcdo do AGU sera defender a constitucionalidade da lei, mesmo que a
inconstitucionalidade seja evidente. Aqui, como é uma acdo declaratdria de constitucionalidade, a defesa
sera feita pela propria peticdo, de modo que é desnecessaria a manifestacdo do AGU.

Depois disso, o relator deverd intimar o PGR:

Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-
-Geral da Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze dias.

A manifestacdo do PGR sera melhor analisada logo mais abaixo.
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8.19.6.6.4 Julgamento - 4* Fase

Depois, o relator lanca o relatério com cdpia para todos os ministros e marca dia para o julga-
mento em plenario.

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator lancara o relatério, com
copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

Como se pode ver, por analogia, o procedimento é bastante semelhante ao da ADI genérica.
8.19.6.7 Atuacao do Ministério Publico

O Ministério Publico tem acdo relevante também na ADC. Nado apenas por ser um dos legitima-
dos para propor essas ac¢des, através do Procurador-Geral da Republica, mas por ele também dever ser
chamado a se manifestar na qualidade de custos legis:

Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-
-Geral da Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Para relembrar: assim como na ADI, mesmo se a propositura da acao for do PGR, este ainda de-
vera ser chamado ao processo para se manifestar na qualidade de custos legis, podendo até se manifestar
contra os seus pedidos na inicial.

8.19.6.8 Atuacao do Advogado-Geral da Uniao

O AGU ndo atua na ADC, pois ndo ha ato ou lei a ser defendida, visto que o objeto daADCjaé a
prépria declaracdo de constitucionalidade.

Ha divergéncia doutrinaria sobre o ponto. A literatura majoritaria entende justamente que o
AGU nao atua na ADC:

“Se admitida a ADC, ela ndo ira para a autoridade que fez a lei ou ato normativo
federal e nem mesmo ira para o Advogado-Geral da Unido (defensor da lei que ja
tem uma defesa inerente com o ajuizamento da ADC). Certo € que a participa¢io
de ambos estara dispensada na ADC. Portanto, a ADC seguira para o PGR, apos
sua admissibilidade, para sua atuagao como custos legis”>.

Pedro Lenza, por outro lado, entende que seria necessaria a atuacdo do AGU, dado o carater
duplice da acdo:

“Nesse ponto, contudo, gostariamos de abrir uma discussido: em sendo ADI e
ADC acbes duplices ou ambivalentes, a¢des com sinais trocados, em caso de im-
procedéncia do pedido na ADC, os efeitos, se assim decidido pelo STF, serao os

2 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 9% edicdo. Revista e atualizada. Salvador: JusPodivm, 2017.
P. 1529.
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mesmos da hipotese de deferimento da ADI, qual seja, a inconstitucionalidade
da lei. Por esse motivo, parece razoavel afirmar que o AGU tenha de sempre ser
citado na ADC para nio se desrespeitar o art. 103, §3° (matéria pendente)”>.

Nesses termos, apesar da divergéncia, prevalece que o AGU ndo atua na ADC.
8.19.6.9 Abertura do Processo da ADC a Participagdo Social

A participacdo publica também é necessaria a ADC. Faz-se necessario oportunizar a coletivida-
de momentos de participacao em tal processo estatal, podendo assim influenciar na decisao.

8.19.6.10 Atuacao do Amicus Curiae e outras formas de abertura processual
Como é comum nas acdes de carater objetivo, o amicus curiae também é possivel na ADC.

Além do amicus curiae, 0s outros mecanismos de abertura dos processos objetivos de controle
de constitucionalidade art. 20:

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator lancara o relatério, com
copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunsténcia de
fato ou de notéria insuficiéncia das informagédes existentes nos autos, poderd o
relator requisitar informacades adicionais, designar perito ou comissdo de peritos
para que emita parecer sobre a questio ou fixar data para, em audiéncia publi-
ca, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, ainda, informag¢ées aos Tribunais Superiores,
aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma
questionada no ambito de sua jurisdi¢do.

§3°Asinformagdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos anteriores
serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitagdo do relator.

Desse modo, também aqui todos os procedimentos de abertura aplicaveis a ADI genérica sdo
compativeis com a ADC.

3 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. Sao Paulo: Saraiva, 2014. P. 433.
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8.19.6.11 Medida Cautelar
O art. 21 da Lei n®9.868/99 trouxe expressamente a possibilidade da medida cautelar em ADC:

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisao da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida cautelar na a¢io declaratoria de
constitucionalidade, consistente na determinacdo de que os juizes e os Tribu-
nais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a aplicacao da lei ou
do ato normativo objeto da a¢do até seu julgamento definitivo.

Paragrafo unico. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em secdo especial do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da de-
cisao, no prazo de dez dias, devendo o Tribunal proceder ao julgamento da acao
no prazo de cento e oitenta dias, sob pena de perda de sua eficacia.

Como podemos ver, ha a possibilidade de concessdo da medida cautelar necessitando de uma
decisdo por maioria absoluta, ou seja, é necessario o voto de 6 ministros do STF. Deferida a liminar, deter-
mina-se a suspensao de todos os processos que envolvam a lei ou o ato normativo objeto da ADC.
8.19.6.12 Efeitos das Decisoes

Sdo possiveis efeitos das decisdes na ADC:

a) Erga Omnes;
b) Vinculante;

¢) Ex Tunc (regra).

Vale ressaltar que os mesmos efeitos elencados para a ADI valem para ADC. Também as modu-
lagGes de efeitos sdo possiveis e ocorrem da mesma forma que na ADI genérica.

8.19.6.13 ADC nos Tribunais de Justica.

Ha a possibilidade de ser exercida nos Tribunais de Justica dos Estados, desde que inserida na
Constituicdo Estadual através de emenda constitucional, ou seja, pode ser criada a ADC para declarar a
constitucionalidade de leis estaduais e municipais frente a Constituicdo Estadual, seguindo assim o mesmo

padrdo da ADC na Constitui¢do, mas no ambito dos estados-membros.

8.19.7 Acao Direta de Inconstitucionalidade Interventiva (ADI Interventiva) ou Represen-
tacao Interventiva

8.19.7.1 Nogdes Iniciais: A Intervencao Federal.

A ADl interventiva é uma ag¢do de Controle Concentrado e concreto. Aqui, temos uma acdo do
controle concentrado que ndo analisa a lei em tese, mas sim a aplicacao da lei em um caso concreto.
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Diante de tal caracteristica, surge o questionamento se a ADI Interventiva é uma Ac¢do Obijetiva.

Nesse sentido, existem trés correntes:

i) Corrente 1: n3o é uma acdo objetiva. E a corrente majoritaria. E encabecada, dentre os auto-
res contemporaneos, por Clemerson Merlin Cleve®*.

ii) Corrente 2: é uma acdo objetiva. E corrente minoritdria. E encabecada, dentre os autores
contemporaneos, por Guilherme Pefia de Moraes:

“A segunda, a que nos filiamos, com esteio em José Horacio Meirelles Teixeira,
Themistocles Brand3o Cavalcanti, Alfredo Buzaid e Célio Borja, assinala que a
acao direta de inconstitucionalidade interventiva enseja a instauracao de pro-
cesso objetivo, visto que ndo ha litigio entre a Unido e o Estado ou Distrito Fe-
deral. Desse modo, a acdo interventiva é proposta pelo Procurador-Geral da
Republica, na qualidade de substituto processual, contra ato de poder estadual
ou distrital, com o objetivo de tutelar a ordem juridica, mediante a aferi¢cdo, em
tese, da constitucionalidade daquela perante esta. Em outros termos: ‘pede-
-se, na acdo interventiva, ndo a repara¢do de uma lesdo, mas a propria decla-
racao da inconstitucionalidade, como objeto principal da acao. A declara¢ao de
inconstitucionalidade néo é, portanto, aqui, incidenter tantum, mas principali-
ter’; ‘a acdo interventiva tem fim especifico, envolve sempre e somente matéria
constitucional, e em funcdo do processo de interveng¢io. Ndo resta duvida que a
apreciacdo da constitucionalidade é do contetido mesmo da agio interventiva,
isto é, a sua matéria, uma vez que a confrontacio do ato se faz necessariamente
com os principios constitucionais sensiveis’; ‘0 Procurador-Geral da Republica
é o autor da acdo interventiva e opera como substituto processual. Ndo o move
um interesse pessoal; ele representa toda a coletividade, empenhada em ex-
purgar a ordem juridica de atos politicos, manifestamente inconstitucionais e
capazes de por em risco a estrutura do Estado’, porque ha a configura¢io de ‘de-
claracao de inconstitucionalidade de lei, em tese, para efeitos interventivos’””.

iii) Corrente 3: entende que se trata de uma ag¢do que nem possui cardter objetivo e nem
subjetivo. E encabecada por André Ramos Tavares: “A Constituicdo de 1934 instituiu uma ac3o
direta que, na realidade, nao se insere nem no contexto de controle concentrado-abstrato, tam-
pouco é uma forma de controle concreto da constitucionalidade”®.

4 CLEVE, Clemerson Merlin. A Fiscalizacdo abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2% edicdo. S30 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. P. 130.
5 MORAES, Guilherme Pefia de. Curso de Direito Constitucional. 9° Edicao, reformulada, revista e atualizada. Sdo Paulo: Atlas,

2017. P. 642.

6 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. P. 1187.
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Os fundamentos da ADI Interventiva sdo:

i) O Principio Federativo: é relativo ¢ forma de estado adotada pelo Brasil, que assegura a
existéncia de trés ordens juridicas de distribuicdo territorial do poder no pais, a federal, imanente
ao poder central; a estadual, inerente aos poderes regionais; e a municipal, relativa aos poderes
locais; sendo as trés esferas iguais e autbnomas entre si, mas tendo a federal o dever de manter a
normalidade federativa nas estaduais e as estaduais o dever de manter a normalidade federativa
nas municipais.

ii) A Interveng¢do Federal: é o ato politico-administrativo voltado para a manutengao do pacto
federativo, que se da mediante a suspensdo momentanea da autonomia de um ente federativo
em virtude de estado de anormalidade ou excecao, que deve ser interpretada de maneira res-
tritiva.

iii) Os Principios Constitucionais Sensiveis: sio aqueles que o Constituinte Originario informa
aos entes que lhe sdo caros a manutencdo do modelo federativo e a organizacdo basica da so-
ciedade, devendo ser diretamente respeitados por todos os entes federativos, estando elenca-
dos no do art. 34, VII, da CF/88.

iv) A Lei n° 12.562, de 23 de dezembro de 2011: esta lei regulamenta o inciso lll do art. 36 da
CF/88, para dispor sobre o processo e julgamento da representacao interventiva perante o Su-

premo Tribunal Federal.

Diante das caracteristicas acima expostas, verifica-se que, incialmente, é necessario entender

um pouco sobre a intervencao federal. As excecdes que elencam as situacdes que a Unidao deve intervir
estao previstas no art. 34 da CF.

elas:

Para cada tipo de hipétese dos incisos, ha um tipo de intervencao diferente. Vejam-se quais sdo

De oficio )
Intervencao Por
Federal - solicitagdo
Provocada )
Por
requisi¢do

Nas intervencoes federais de oficio, o Presidente da Republica as decreta sem a necessidade de

aprovacao de nenhum outro poder.

#Procuradorias
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Ja na intervencdo provocada, que se subdivide em por solicitacdo ou por requisicdo, o Presi-
dente é chamado a decretar a intervencdo. Por solicitacdo, é dado ao Chefe do Executivo uma margem de
discricionariedade, podendo ele deliberar se pode intervir ou ndo. Por requisicdo, é dada uma ordem ao
Presidente, sem ser dado a ele o poder de deliberacdo. Neste Ultimo caso, qual seja, a intervencao federal
provocada por requisicdo, é onde se enquadra a ADI- Interventiva.

Diante disso, veja-se o dispositivo constitucional que trata da intervencao federal:

Art. 34. A Unido ndo intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:
I - manter a integridade nacional;

Il - repelir invasao estrangeira ou de uma unidade da Federa¢ao em outra;

Il - por termo a grave comprometimento da ordem publica;

IV - garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades da Federa-
¢do;

V - reorganizar as financas da unidade da Federacao que:

a) suspender o pagamento da divida fundada por mais de dois anos consecuti-
vos, salvo motivo de for¢ca maior;

b) deixar de entregar aos Municipios receitas tributarias fixadas nesta Consti-
tuicao, dentro dos prazos estabelecidos em lei;

VI - prover a execucao de lei federal, ordem ou decisao judicial;

VII - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;

b) direitos da pessoa humana;

¢) autonomia municipal;

d) prestac¢do de contas da administragdo publica, direta e indireta.

e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvi-
mento do ensino e nas acdes e servicos publicos de saude. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 29, de 2000)

Os incisos |, Il, Il e V sdo as hipdteses nas quais a intervengéo pode ser decretada de oficio.
Os incisos VI e VIl s@o as hipdteses de intervengdo provocada por requisi¢do. Ja no caso do inciso IV, se o
Poder coacto for o Executivo ou o Legislativo a intervencdo devera ser provocada por solicitacdo, ja se for
coacdo contra o Judiciario, sera do tipo provocada por requisicao.

Destarte, no que diz respeito a intervencdo provocada por requisicdo, ela pode ocorrer 1) dian-
te de solicitacdo do Poder Judiciario local, 2) nas hipdteses de promover ordem, ou decisdo judicial, ou
3) para prover a execucdo de lei federal e assegurar a observancia dos principios constitucionais, sendo a
terceira hip6tese a oportunidade em que ocorrerd a representagdo interventiva.

Tal conclusdo advém do art. 36 da CF/88, em destaque:
Art. 36. A decretagio da intervencdo dependera:
I - no caso do art. 34, IV, de solicitacao do Poder Legislativo ou do Poder Execu-

tivo coacto ou impedido, ou de requisicao do Supremo Tribunal Federal, se a
coacao for exercida contra o Poder Judiciario;
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Il - no caso de desobediéncia a ordem ou decisdo judiciaria, de requisi¢do do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do Tribunal Su-
perior Eleitoral;
lll - de provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacao do Procu-
rador-Geral da Republica, na hipotese do art. 34, VII, e no caso de recusa a exe-
cucao de lei federal. (Redacdao dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

(...)

§ 3° Nos casos do art. 34, VI e VI, ou do art. 35, IV, dispensada a apreciacdo
pelo Congresso Nacional ou pela Assembleia Legislativa, o decreto limitar-
se-d a suspender a execu¢do do ato impugnado, se essa medida bastar ao
restabelecimento da normalidade.

Nesses termos, tem-se o seguinte esquema:

Intervengio

Federal

CF/88.

#Procuradorias

4 De Oficio: N

I - manter a integridade nacional;

IT - repelir invasio estrangeira ou de uma unidade da Federacio
em outra;

III - por termo a grave comprometimento da ordem publica;

V - reorganizar as financ¢as da unidade da Federacio que:

a) suspender o pagamento da divida fundada por mais de dois
anos consecutivos, salve motive de forga maior;

b) deixar de entregar aos Municipios receitas tributarias fixadas

i N

Por Solicitacdo:

Qesta Constituicio, dentro dos prazos estabelecidos emlei; -/
IV - Garantir o livre exercicie dos
Poderes Executivo e Legislativo.
- da Por Requisicio: \
oveca VI - prover a execucdo de lei federal,

ordem ou decisdo judicial:

VII - assegurar a observincia dos
seguintes principios constitucionais:

a) forma  republicana, sistema
representativo e regime democritico;

b) direitos da pessoa humana;

c) autonomia municipal;

d) prestagio de contas da administracio
publica, direta e indireta.

e) aplicacio do minimo exigido da
receita resultante de impostos
estaduais, compreendida a proveniente

de transferéncias, na manutengio e
desenvolvimento do ensino e nas agoes

{smrit;ﬂs publicos de saide. _}

Portanto, a representacao interventiva, ora estudada, guarda previsao no inciso lil do art. 36 da

Com efeito, vale ressaltar a previsao do § 3° do art. 36, que destaca a dispensa de apreciacao do
Congresso Nacional quando o STF atua na representacao interventiva.

SINC
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8.19.7.2 Competéncia
A Competéncia é do Supremo Tribunal Federal (art. 36, I1):

Art. 36. A decretagdo da intervencdo dependera: (...)

lll - de provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacao do Procu-
rador-Geral da Republica, na hipétese do art. 34, VII, e no caso de recusa a exe-
cucao de lei federal. (Redacdao dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

As especificidades do dispositivo serao tratadas abaixo.
8.19.7.3 Legitimidade

Quanto a legitimidade, na ADI Interventiva, ha severas especificidades em relacdo a ADI gené-
rica.

Quanto a legitimidade passiva, é do Estado-Membro ou do Distrito Federal, o qual sofrera
mitigacao de sua autonomia

Quanto a legitimidade ativa, é apenas do Procurador-Geral da Republica.

CF/88, Art. 36. A decretacdo da intervenc¢io dependera: (...)

lll - de provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacao do Pro-
curador-Geral da Republica, na hipétese do art. 34, VI, e no caso de recusa a
execucao de lei federal.

Lei n® 12.562/2011, Art. 2°. A representacao sera proposta pelo Procurador-Ge-
ral da Republica, em caso de viola¢do aos principios referidos no inciso VIl do
art. 34 da Constituicdo Federal, ou de recusa, por parte de Estado-Membro, a
execucao de lei federal.

Desse modo, a legitimacgao ativa para a ADI Interventiva, diferente do que ocorreu com as de-
mais agoes de controle concentrado de constitucionalidade que tiveram sua legitimidade ativa ampliada,
permaneceu mantida de forma exclusiva com o Procurador-Geral da Republica.

8.19.7.4 Parametro e Objeto

O parametro de controle sao as normas que tratam do pacto federativo na Constituicao Federal,
em especial, os principios constitucionais sensiveis, que sdo aqueles que o Constituinte Originario informa
aos entes que lhe sdo caros a manutencdo do modelo federativo e a organizacgdo basica da sociedade. Sdo
os do art. 34, VI, da CF/88:

Art. 34. A Unido ndo intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:
(...)

VIl - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;

b) direitos da pessoa humana;
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¢) autonomia municipal;

d) prestac¢do de contas da administragdo publica, direta e indireta.

e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvi-
mento do ensino e nas a¢des e servicos publicos de saude.

Como se pode depreender do inciso IV do art. 34, o Constituinte, ao elencar essas ressalvas no

que se refere a ndo intervencdo da Unido nos Estados, desejava garantir o minimo de organizacdo e unida-
de na ordem federativa.

E importante ndo confundir com principios constitucionais sensiveis com os principios consti-

tucionais estabelecidos e com os extensiveis:

distritais.

i) Estabelecidos: sao aqueles que constam de forma esparsa no texto da Constituicdo e
por interpretacdo sistematica nota-se que eles limitam o Poder Constituinte Derivado
Decorrente, ou seja, sao aqueles que limitam a Constituicao Estadual e que norteiam o
texto derivado, estando espalhados pelo texto da CF/88. Por Exemplo: art. 30, |, da CF/88.

i) Extensiveis: sdo aqueles principios que organizam a Unido, mas que se estendem aos
Estados, ou seja, sao aqueles que os Estados devem observar e aplicar analogicamente.
Por Exemplo: A CF/88, no art. 28, traz as normas sobre eleicdao para Governador, mas manda
observar as regras do art. 77 (eleicdo para Presidente da Republica).

O objeto de controle na ADI Interventiva sdo leis ou atos ou omissées normativas estaduais ou

8.19.7.5 Procedimento

O procedimento da ADI Interventiva vem previsto na Lei n® 12.562/11:

8.19.7.5.1 Ajuizamento da Peticao Inicial - 1 Fase

#Procuradorias

A agao deve ser proposta pelo PGR:

Art. 3°. A peticdo inicial devera conter:

I - aindicagdo do principio constitucional que se considera violado ou, se for o
caso de recusa a aplicacdo de lei federal, das disposi¢6es questionadas;

Il - aindicacao do ato normativo, do ato administrativo, do ato concreto ou da
omissao questionados;

Il - a prova da violagdo do principio constitucional ou da recusa de execucéo de
lei federal;

IV - o pedido, com suas especificacoes.

Paragrafo unico. A peticdo inicial sera apresentada em 2 (duas) vias, devendo
conter, se for o caso, copia do ato questionado e dos documentos necessarios
para comprovar a impugnacgao.

Depois de proposta, passa-se a analise inicial.
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8.19.7.5.2 Juizo de Prelibacdo e Providéncias Iniciais - 2% Fase
No STF, a ADI Interventiva é distribuida para o Ministro-Relator, que fard um juizo de prelibacao:

Art. 4°. A peticdo inicial sera indeferida liminarmente pelo relator, quando néo
for o caso de representacao interventiva, faltar algum dos requisitos estabele-
cidos nesta Lei ou for inepta.

Paragrafo unico. Da decisdo de indeferimento da peticdo inicial cabera agravo,
no prazo de 5 (cinco) dias.

Antes da vigéncia no novo CPC, segundo a lei da ADI Interventiva, o prazo para interposicao de
agravo era de apenas 5 dias, contudo, com o CPC/15 isso mudou. Logo, esse agravo é interno com prazo de
15 dias.

8.19.7.5.3 Defesa e Instrucao - 3% Fase

Recebida a Inicial, o Relator pedira informacGes as autoridades competentes de onde emanou
a lei ou 0 ato normativo impugnado, que deverdo presta-las em 10 dias:

Art. 6°. Apreciado o pedido de liminar ou, logo apos recebida a peticdo inicial,
se ndo houver pedido de liminar, o relator solicitara as informagées as autori-
dades responsaveis pela pratica do ato questionado, que as prestardo em até
10 (dez) dias.

Diferentemente das demais a¢oes de controle concentrado, por ser acao concreta, a Acao Inter-
ventiva pode demandar dilacdo probatoria:

“0 relator, na hipotese de exigéncia de dilacido probatoria, em razdo da neces-
sidade de aprecia¢do integrada de elementos faticos e juridicos, pode admitir a
producdo de provas técnicas, a serem valoradas no julgamento da a¢do direta
de inconstitucionalidade interventiva™’.

Na sequéncia, o relator mandara intimar duas pessoas, que serdo ouvidas sucessivamente: AGU
(Advogado-Geral da Unido) e PGR (Procurador-Geral da Republica):

§ 1°. Decorrido o prazo para prestacao das informacgdes, serao ouvidos, suces-
sivamente, o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, que
deverao manifestar-se, cada qual, no prazo de 10 (dez) dias.

Na ADI Interventiva, é possivel a composicdo do conflito:
§ 2°. Recebida ainicial, o relator devera tentar dirimir o conflito que da causa ao

pedido, utilizando-se dos meios que julgar necessarios, na forma do regimento
interno.

7 MORAES, Guilherme Peiia de. Ibidem. P. 644.
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Ha a possibilidade, também, de abertura processual:

Art. 7°. Se entender necessario, podera o relator requisitar informacdes adi-
cionais, designar perito ou comissao de peritos para que elabore laudo sobre
a questdo ou, ainda, fixar data para declaracées, em audiéncia publica, de pes-
soas com experiéncia e autoridade na matéria.

Paragrafo unico. Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, a manifestacao
e ajuntada de documentos por parte de interessados no processo.

Encerrada esta fase, passa-se ao julgamento.

8.19.7.5.4 Julgamento - 4* Fase

#Procuradorias

Depois, o relator lanca o relatério com cdpia para todos os ministros e marca dia para o julga-
mento em plenario:

Art. 8°. Vencidos os prazos previstos no art. 6° ou, se for o caso, realizadas as
diligéncias de que trata o art. 7°, o relator langara o relatorio, com copia para
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

Art. 9°. A decisdo sobre a representacdo interventiva somente sera tomada se
presentes na sessao pelo menos 8 (oito) Ministros.

Art. 10. Realizado o julgamento, proclamar-se-a a procedéncia ou improcedén-
cia do pedido formulado na representacao interventiva se num ou noutro sen-
tido se tiverem manifestado pelo menos 6 (seis) Ministros.

Paragrafo unico. Estando ausentes Ministros em nimero que possa influir na
decisdo sobre a representacio interventiva, o julgamento sera suspenso, a fim
de se aguardar o comparecimento dos Ministros ausentes, até que se atinja o
numero necessario para a prolacdo da decisdo.

Art. 11. Julgada a acdo, far-se-a a comunicacio as autoridades ou aos 6rgios
responsaveis pela pratica dos atos questionados, e, se a decisdo final for pela
procedéncia do pedido formulado na representacao interventiva, o Presidente
do Supremo Tribunal Federal, publicado o acérdio, leva-lo-a ao conhecimen-
to do Presidente da Republica para, no prazo improrrogavel de até 15 (quinze)
dias, dar cumprimento aos §§ 1° e 3° do art. 36 da Constituicao Federal.
Paragrafo unico. Dentro do prazo de 10 (dez) dias, contado a partir do transito
em julgado da decisdo, a parte dispositiva sera publicada em sec¢io especial do
Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido.
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Na Lein®12.562/11, ndo ha nenhuma mencao sobre desisténcia na acdo, o que gera divergéncia
jurisprudencial sobre o tema. Ha autores como Juliano Bernardes e Olavo Ferreira que entendem ser pos-
sivel a desisténcia®. E outros que afirmam ndo ser possivel, seguindo a légica de ser um processo de feices
objetivas.

8.19.7.6 Atuacdo do Ministério Publico

O Ministério Publico tem papel decisivo na ADI Interventiva. Ndo apenas por ser o grande legi-
timado para propor essa a¢do, mas por ele também dever ser chamado a se manifestar na qualidade de
custos legis:

Art. 600 (...)

§ 1°. Decorrido o prazo para presta¢ao das informacdes, serao ouvidos, suces-
sivamente, o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, que
deverao manifestar-se, cada qual, no prazo de 10 (dez) dias.

Além da manifestacdo regular no processo, o PGR também pode ser chamado a se manifestar
sobre a medida cautelar:

Art. 500 (...)

§ 1°. O relator podera ouvir os 6rgdos ou autoridades responsaveis pelo ato
questionado, bem como o Advogado-Geral da Uniao ou o Procurador-Geral da
Republica, no prazo comum de 5 (cinco) dias.

O PGR entdo, além da inicial, manifesta-se neste processo também como custos legis.
8.19.7.7 Atuacao do Advogado-Geral da Uniao
Também é chamado para atuar como curador da constitucionalidade:

Art. 600 (...)

§ 1°. Decorrido o prazo para presta¢ao das informacgdes, serao ouvidos, suces-
sivamente, o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, que
deverao manifestar-se, cada qual, no prazo de 10 (dez) dias.

Do mesmo modo, o AGU também pode ser chamado a se manifestar sobre a medida cautelar:

Art. 500 (...)

§ 1°. O relator podera ouvir os 6rgdos ou autoridades responsaveis pelo ato
questionado, bem como o Advogado-Geral da Uniao ou o Procurador-Geral da
Republica, no prazo comum de 5 (cinco) dias.

Como se pode ver, o prazo para manifestacdo do AGU é de 5 dias.

8 BERNARDES, Juliano Taveira. FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Direito Constitucional. Tomo | - Teoria da Constituicdo. 8°
edicdo. Revista, ampliada e atualizada. Salvador: JusPodivm, 2018. P. 418.
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8.19.7.8 Medida Cautelar
O art. 5°da Lein® 12.562/11 trouxe expressamente a possibilidade dessa cautelar:

Art. 5°. O Supremo Tribunal Federal, por decisao da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida liminar na representacao interven-
tiva.

§ 1° O relator podera ouvir os 6rgios ou autoridades responsaveis pelo ato
questionado, bem como o Advogado-Geral da Uniao ou o Procurador-Geral da
Republica, no prazo comum de 5 (cinco) dias.

§ 2° Aliminar podera consistir na determina¢io de que se suspenda o andamento
de processo ou os efeitos de decisdes judiciais ou administrativas ou de qualquer
outra medida que apresente relacdo com a matéria objeto da representacdo
interventiva.

A liminar podera consistir na determinacdo de que se suspenda o andamento de processos,
efeitos de decisoes judiciais, efeitos de decisdes administrativas ou de qualquer outra medida que tenha
relacdo com a matéria objeto da representacdo interventiva.

8.19.7.9 Efeitos das Decisoes
Os efeitos da decisao sao previstos pelo art. 10 da Lei n® 12.562/11:

Art. 10. Realizado o julgamento, proclamar-se-a a procedéncia ou improcedén-
cia do pedido formulado na representacao interventiva se num ou noutro sen-
tido se tiverem manifestado pelo menos 6 (seis) Ministros.

Paragrafo unico. Estando ausentes Ministros em nimero que possa influir na
decisdo sobre a representacio interventiva, o julgamento sera suspenso, a fim
de se aguardar o comparecimento dos Ministros ausentes, até que se atinja o
numero necessario para a prolagdo da decisdo.

Pelo carater concreto da ADI Interventiva, as decisdes ndo possuem efeito erga onmes e ex tunc,
como é costumeiro nas demais acdes declaratdrias, com excecdo, apenas, se algum ato normativo for de-
clarado inconstitucional incidentalmente.

Logo, as decisOes da ADI Interventiva tém carater inter partes.

8.19.7.10 ADI Interventiva nos Tribunais de Justica.

Ha a possibilidade de ser exercida nos Tribunais de Justica dos Estados, desde que haja a previ-
sdo na Constituicdo Estadual, respeitando os limites impostos pelo principio da simetria.

Nesse caso, o Estado poderia intervir no municipio. Por oportuno, vale relembrar ndo ser possi-
vel a Unido intervir nos municipios, salvo se forem municipios localizados em territdrios federais.
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Por fim, destaca-se que ndo ha como existir intervencdo promovida pelo DF, pois ele ndo é
dividido em municipios, ndo sendo possivel a intervencio do DF nas regides administrativas (cidades-
-satélites).

Por fim, vale afirmar que contra as decisoes dos Tribunais de Justica que julgam acao interven-
tiva estadual, nos termos da Simula n® 637 do STF, ndo é cabivel a interposicdo de Recurso Extraordinario:

“N3o cabe recurso extraordinario contra acordio de tribunal de justica que de-
fere pedido de intervencido estadual em municipio”.

N&o obstante isso, ha quem entenda que a simula admite exce¢des, como Juliano Bernardes
e Olavo Ferreira:

“A Sumula 637/STF diz respeito a intervencdo do art. 34, VI, da CF. Ou seja, refe-
re-se ao ato politico-administrativo dos TJs que defere a intervencao estadual.
Nesse sentido, ndo se trata de uma ‘causa’ em sentido proprio, mas de simples
‘providéncia administrativa’. Logo, a decisao do TJ nao pode ser atacada por RE.
Ja a acdo direta interventiva estadual tem previsado constitucional diversa (art.
34, VIl, da CF). E como se cuida de ‘causa’ propriamente dita, verdadeira acao
judicial, o acordao que a apreciar sera ato jurisdicional, e ndo simplesmente ato
politico-administrativo do TJ. Dai se sujeitar a RE*°.

Esse entendimento, apesar de pertinente, ndo encontra respaldo na jurisprudéncia do STF, que
tem sido taxativa e sem admitir exce¢oes:

“A jurisprudéncia sedimentada do Supremo é pacifica em torno do nao cabi-
mento de recurso extraordinario contra acérddo que implica o deferimento de
pedido de intervencdo estadual em Municipio. O Plenario aprovou o Verbete
637 da Sumula, com a seguinte redacado: ‘Ndo cabe recurso extraordinario con-
tra acordio de Tribunal de Justica que defere pedido de intervencao estadual
em Municipio’”. [Al 548.055 AgR, rel. min. Marco Aurélio, 1° T, j. 26-6-2012, DJE
159 de 14-8-2012.]

“Como afirmado na decisao agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que nio cabe recurso extraordinario contra jul-
gado de Tribunal de Justica que defere pedido de intervencao estadual de Mu-
nicipio, por ter a intervencio natureza politico-administrativa e ndo jurisdicio-
nal. Incide na espécie a Sumula 637 do Supremo Tribunal Federal”. [Al 631.534
AgR, rel. min. Carmen Lucia, 1° T, j. 27-10-2009, DJE 68 de 20-11-2009.]

Nesses termos, 0 mais seguro é seguir o entendimento do STF.

9 BERNARDES, Juliano Taveira. FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Ibidem. P. 420.
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8.19.8 Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
8.19.8.1 Nogoes Iniciais
Dois pontos iniciais sao os mais marcantes da ADPF:

i) Acao de Controle Concentrado;

ii) Pode ser abstrata ou concreta a depender da espécie.

A ADPF compde o rol das a¢oes de controle concentrado de constitucionalidade, sendo o STF o
Unico érgdo competente para o seu julgamento, tendo como paradigma a CF/88.

Diferentemente das demais acdes do controle de constitucionalidade concentrado, a ADPF po-
dera ser abstrata ou concreta, a depender da espécie trabalhada, pois existe a ADPF incidental que pode
partir de um caso concreto.

Tal acdo surge na Assembleia Nacional Constituinte de 1988. Ha correntes sobre a inspiracdo
desse instituto em seu nascedouro:

i) Corrente 1: defende que seria recriar a avocatdria. E a corrente de Manoel Goncalves Ferreira
Filho: “trata-se de uma agao por meio da qual a decisao sobre a inconstitucionalidade ou nao
de atos federais, estaduais e municipais impugnados perante juizes e tribunais pode ser avoca-
da pelo Supremo Tribunal Federal”.

A avocatoria era instituto da Constituicdo Federal de 1969, criado pela Emenda Constitucional
n® 7/77, que possibilitava ao Supremo Tribunal Federal chamar a si o exame das causas em que ocorra
risco de grave lesdo a ordem, a seguranca ou as financas publicas!!. Trata-se, no entanto, de uma corrente
criticada, pois “na arguicdo, o Supremo nao chama para si o julgamento de ‘matéria politicamente interes-
sante como era na avocatdria’2,

ii) Corrente 2: defende que seria uma arguicao de relevancia. Esta arguicdo € antigo instituto
que tinha como objetivo ser uma condicdo de admissibilidade do Recurso Extraordinario. Era
algo muito mais proximo com a Repercussdo Geral do que com a ADPF.

Na pratica, todavia, ndo guarda semelhanca com qualquer desses institutos®.
A ADPF possui como ideia central preservar as normas basilares do constitucionalismo brasilei-

ro, assim, ndao sao todas as normas que compdem o bloco de constitucionalidade que serao parametro de
controle de constitucionalidade, mas tao somente as consideradas normas centrais.

10 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 38% edigdo, revista e atualizada. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
P. 32.

11 LENZ, Carlos Eduardo Thompson Flores A avocagdo de causas pelo STF: A avocatdria. In: Revista Informagdo Legislativa. Brasilia.
A. 23.N°. 89. Jan./Mar. 1986. P. 221.

12 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 12% edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. P. 327.

13 Idem. Ibidem.
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Ademais, a ADPF visa a depuracdo objetiva da ordem constitucional em razdo de viola¢des a
seus preceitos fundamentais, prevalecendo, pois, seu carater objetivo.

8.19.8.2 Historico

Conforme explanado acima, na Constituinte, o objetivo, segundo alguns estudiosos, era criar
uma espécie de avocatoria; enquanto outros autores acreditam que a intencdo do constituinte era recriar
a arguicao de relevancia.

Ha de se saber que avocatoria era a possibilidade de os processos em tramite no pais que ver-
sam sobre tematica relevante e sensivel serem avocados, isto é, pincados para serem apreciados pelo STF.

Ja a arguicdo seria algo muito parecido com a repercussao geral que temos hoje, de modo que
um processo deveria mostrar relevancia para chegar ao STF.

Na pratica, a ADPF se distancia dos dois tipos citados acima. Nesse sentido, foi inicialmente
instituida no paragrafo Gnico do art. 102, da CF/88. Depois, foi transformada em § 1° pela EC n°® 03/93. Essa
alteragdao nao trouxe uma mudanca no texto, sendo apenas uma renumeracao. A lei que regulamenta a
ADPF é a Lei n®9.882/99.

8.19.8.3 Natureza Juridica

Costuma-se assinalar que a ADPF possui uma natureza mista ou ambivalente, podendo ser con-
trole Abstrato ou Concreto.

Conforme citado acima, a ADPF pode ser auténoma, quando se apresenta como uma ac¢ao abs-
trata, ou pode ser incidental, oportunidade que podera ser uma acdo focada também no Controle Concreto.

A ADPF, no entanto, sera sempre uma forma de controle concentrado, mesmo que tenha origem
em um controle difuso, ou seja, mesmo partindo de controle difuso, em um caso incidental, ao ser alcada a
questdo em sede de ADPF, transformar-se-a em uma espécie de controle concentrado, o que reafirma seu
carater ambivalente.

8.19.8.4 Espécies
Existem entdo algumas espécies de ADPF, sendo os seguintes os tipos principais:
a) Arguicdo Auténoma: trata-se de uma acdo tipica do controle concentrado-abstrato propos-
ta diretamente perante o STF, independentemente de qualquer controvérsia, cuja pretensdo é
deduzida mediante um processo constitucional objetivo, com a finalidade precipua de proteger
os preceitos fundamentais ameacados ou lesados por ato do Poder Publico.
b) Arguigdo Incidental: necessita de um processo judicial em curso e que a controvérsia judi-

cial em questdo demonstre ser uma controvérsia constitucional relevante. Logo, trata-se de um
controle concreto.
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Esses dois tipos principais ainda se subdividem em preventiva ou repressiva. Apesar de alguns
autores afirmarem que somente a autonoma apresenta tal subdivisao, tanto a autobnoma quanto a inciden-
tal podem ser:

¢) Arguigdo Preventiva: busca evitar uma lesdo a preceito fundamental. Atuagdo anterior a le-
sao.

d) Arguicdo Repressiva: visa a reparar uma lesao objetiva a preceito fundamental. Atuagdo pos-
terior a les3o.

8.19.8.5 Competéncia
A Competéncia é do Supremo Tribunal Federal (art. 102, § 1°):

§1.°Aarguicao de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.
(Transformado do paragrafo unico em § 1° pela Emenda Constitucional n° 3, de
17/03/93).

As especificidades do dispositivo serao tratadas abaixo.
8.19.8.6 Legitimidade

Quanto a legitimidade, na ADPF, verifica-se semelhanca desta com a ADI genérica quanto aos
legitimados ativos, os quais sao discriminados no art. 103 da CF/88.

Quanto a legitimidade passiva, o(s) requerido(s) é(sdo) o(s) responsavel(eis) pela producdo do
ato.

Quanto a legitimidade ativa, sdo os agentes capazes de impetraraacdo (art. 103, 1 a IX, da CF/88).

1) Presidente da Republica;

2) Mesa do Senado Federal;

3) Mesa da Cdmara dos Deputados;

4) Mesa de Assembleia Legislativa ou da Cdmara Legislativa do Distrito Federal;
5) Governador do Estado ou do Distrito Federal;

6) Procurador-Geral da Republica;

7) Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

8) Partido Politico com representagdo no Congresso Nacional;

9) Confederagdo sindical ou entidade de classe de Gmbito nacional.

Sao os mesmos da ADI genérica.
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Uma observacao, todavia, merece destaque: o inciso Il do art. 2° do Projeto de Lei que se con-
verteu em Lei n® 9.882/99 previa a possibilidade de qualquer pessoa interessada poder propor ADPF, mas
tal ponto foi vetado:

Art. 2° Podem propor arguicao de descumprimento de preceito fundamental:

I - os legitimados para a acao direta de inconstitucionalidade;

Il - (VETADO)

§ 1° Na hipétese do inciso Il, faculta-se ao interessado, mediante representacéo,
solicitar a propositura de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
ao Procurador-Geral da Republica, que, examinando os fundamentos juridicos
do pedido, decidira do cabimento do seu ingresso em juizo.

§ 2° (VETADO)

0 § 1° ndo foi vetado, pois qualquer cidaddo pode requerer a acdo a uma autoridade publica
prevista no rol do art. 103 da CF/88, contudo, a legitimidade sera da autoridade, que serd o polo ativo, e ndo
do interessado.

Do mesmo modo da ADI genérica, a legitimagdo ativa pode ser:

i) Legitimagdo Universal: quando o ente pode ajuizar agado sobre qualquer tematica; ou

ii) Legitimagdo Especial: que exige pertinéncia tematica, ou seja, necessita ter o ente relagdo
direta com o dispositivo impugnado.

No que diz respeito a capacidade postulatoria, verifica-se, tal qual na ADI genérica, que as au-
toridades dos incisos | a VIl possuem capacidade postulatdria ex vi propria. Somente os partidos politicos,
confederacgOes sindicais e entidades de classe necessitam formalmente de advogado.

8.19.8.7 Parametro e Objeto
O pardmetro de controle na ADPF, ao contrario do que ocorre na ADI genérica, ndo sdo todas as
normas do Bloco de Constitucionalidade. Na ADPF sdo parametros de analise apenas aquelas normas con-

sideradas preceitos fundamentais.

Nesse sentido, cabe analisar o que se entende como preceito fundamental. O tema n&o é paci-
fico na literatura. Veja-se:

i) Para Alexandre de Moraes: preceitos fundamentais englobam os direitos e garantias funda-
mentais da Constituicdo, os fundamentos e objetivos fundamentais da Republica®;

14 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 13? edi¢cdo. Sdo Paulo: Atlas, 2003. P. 642.
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ii) Para André Ramos Tavares: preceitos fundamentais sdo os principios elencados na Consti-
tuicao®s;

iii) Para Daniel Sarmento: preceitos fundamentais sdo normas de alta relevancia, desfrutando
de primazia na ordem de valores em que se esteia o direito positivo, tais como os direitos fun-
damentais, as demais clausulas pétreas, os principios previstos nos artigos 1° ao 5° da CF/88;

iv) Para o Ministro Carlos Britto: na ADPF n° 33, sustentou que preceitos fundamentais seriam
apenas aqueles que a propria Constituicdo denominou como tal, ou seja, os Titulos | e Il, res-
pectivamente, Dos Principios Fundamentais e Dos Direitos e Garantias Fundamentais*’.

No STF, todavia, na mesma ADPF n° 33, adotou-se o posicionamento do Ministro Gilmar Mendes
ao sustentar que alguns desses preceitos estdo enunciados, de forma explicita, no texto constitucional, tais
como os direitos e garantias individuais previstos, os demais principios protegidos pelas clausulas pétreas
etc.

Veja-se o conceito de Preceito Fundamental na Jurisprudéncia do STF:

“Preceito fundamental: parametro de controle aindicar os preceitos fundamen-
tais passiveis de lesdo que justifiquem o processo e o julgamento da arguicdo de
descumprimento. Direitos e garantias individuais, clausulas pétreas, principios
sensiveis: sua interpretacdo, vinculagdo com outros principios e garantia de
eternidade. Densidade normativa ou significado especifico dos principios fun-
damentais. Direito pré-constitucional. Clausulas de recep¢do da Constitui¢do.
Derrogacao do direito pré-constitucional em virtude de colisdo entre este e a
Constituicao superveniente”. [ADPF 33 MC, rel. min. Gilmar Mendes, j. 29-10-
2003, P, DJ de 6-8-2004].

Conforme exposto, o conceito de preceito fundamental ndo é certo na doutrina, e, apesar de
terem prevalecido os preceitos elencados pelo ministro Gilmar Mendes na jurisprudéncia do STF, esse rol
ainda é exemplificativo. Nesse sentido, veja o que diz a Ministra Carmen Lucia:

“Constitucionalidade de atos normativos proibitivos da importacao de pneus
usados. (...) Adequacao da arguicao pela correta indicacao de preceitos funda-
mentais atingidos, a saber, o direito a saude, direito ao meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado (arts. 196 e 225 da Constituicao Brasileira) e a busca de

15 “Em conclusdo, tem-se que “preceito” é qualquer norma, no sentido estrito assinalado anteriormente (contemplativo tanto
de regras quanto de principios que formam o corpo constitucional). Ja o ‘preceito fundamental’ traduz-se, mais precisamente,
na somatoria entre, de uma parte, parcela dos prdprios principios constitucionais (ja que nem todos eles sdo preceitos funda-
mentais), bem como, de outra parte, das regras cardeais de um sistema constitucional, formadas, essencialmente, pelo conjunto
normativo assecuratério dos direitos humanos”. TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 10? edicdo, revista e
atualizada. Sao Paulo: Saraiva, 2012. P. 319.

16 “Entre os preceitos fundamentais situam-se, sem sombra de dividas, os direitos fundamentais, as demais clausulas pétreas
inscritas no art. 60, § 4°, da Constitui¢do da Republica, bem como os principios fundamentais da Republica, previstos no art. 1 ° ao
5° do texto magno”. SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental. In: Revista
de Direito Administrativo. Rio de Janeiro. 224: 95-116. Abr.Jun. 2001P. 101.

17 ADPF 33 MC. Rel. Min. Gilmar Mendes. J. 29-10-2003. P. DJ de 6-8-2004.
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desenvolvimento econdmico sustentavel: principios constitucionais da livre
iniciativa e da liberdade de comércio interpretados e aplicados em harmonia
com o do desenvolvimento social saudavel. (...)”. [ADPF 101, rel. min. Carmen
Lucia, julgamento em 24-6-2009, Plenario, DJE de 4-6-2012].

Como se pode ver, a Ministra elencou os Principios da Ordem Econémica e do Meio Ambiente,
de modo que ela nao se restringiu aos preceitos definidos pelo Ministro Gilmar Mendes, ampliando o rol
anteriormente enumerado.

Com relacdo ao objeto, a ADPF também apresenta peculiaridades frente as outras a¢des do
controle concentrado de constitucionalidade. O objeto de controle na ADPF sdo “atos do poder publico” fe-
deral, estadual, distrital ou municipal, normativo ou ndo, sendo, também, cabivel a medida judicial quando
for relevante o fundamento da controvérsia, incluidos os anteriores a Constituicao.

Nesse sentido, veja-se o art. 1° da Lei n®9.882/99:

Art. 1° A arguicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constitui¢io Federal sera pro-
posta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo tnico. Cabera também arguicio de descumprimento de preceito fun-
damental:

I - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre
lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicao;

Il - (VETADO).

Portanto, cabe ADPF contra:

i) Atos do Poder Piiblico: em tese, executivos, legislativos e judiciais. Eimportante ressaltar que
inclusive o Judiciario pode ser polo passivo da ADPF, pois faz parte do Poder Publico;

Neste ponto, é importante ressaltar que pode caber ADPF contra atos do Poder Judiciario até
mesmo no exercicio de sua atividade fim. E cabivel assim, em teoria, o ajuizamento de ADPF
contra interpretacao judicial de que possa resultar lesao a preceito fundamental, desde que
passe pelo crivo da subsidiariedade. E cabivel, por exemplo, o ajuizamento de ADPF contra ind-
meras decisoes judiciais que violem preceito fundamental da Constituicao Federal, em ndo ha-
vendo meio de impugna-las simultaneamente:

Ementa: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. IN-
TERPRETAGCAO JUDICIAL COMO OBJETO DE CONTROLE. POSSIBILIDADE. SUBSI-
DIARIEDADE. INEXISTENCIA DE OUTRO MEIO PARA SANAR A LESAO OU AMEACA
EM CARATER AMPLO. DECISOES JUDICIAIS QUE RESULTARAM NO BLOQUEIO,
PENHORA OU SEQUESTRO, PARA O FIM DE PAGAMENTO DE DiVIDAS TRABALHIS-
TAS, DE VERBAS DO ESTADO DO AMAPA, DAS CAIXAS ESCOLARES E DAS UNIDA-
DES DESCENTRALIZADAS DE EXECUCAO DA EDUCAGAO - UDEs, DESTINADAS A
MERENDA, AO TRANSPORTE DE ALUNOS E A MANUTENGCAO DAS ESCOLAS PU-
BLICAS. OFENSA AOS PRINCiPIOS DA SEPARACOES DOS PODERES E DO FOMEN-
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TOA EDUCAQAO. NATUREZA PRIVADA DAS UNIDADES EXECUTORAS. REPASSE
DE VERBAS. DESCENTRALIZAQAO DA GESTAO FINANCEIRA. NAO CARACTERIZA-
gi\o DAS PRERROGATIVAS DA FAZENDA PUBLICA. NAO SUJEIQKO AO REGIME DE
PRECATORIO ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
CONHECIDA E JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO. (...) 6. A ar-
guicao de descumprimento de preceito fundamental para evitar ou reparar le-
sdo a preceito fundamental decorrente de atos judiciais é via processual que
atende ao requisito da subsidiariedade, mercé de nao existir outro instrumento
para sanar a controvérsia com carater abrangente e imediato, ou com a mesma
eficacia e celeridade. 7. Arguicido de descumprimento de preceito fundamen-
tal conhecida e julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para declarar a
inconstitucionalidade de quaisquer medidas de constricao judicial proferidas
pelo Tribunal Regional do Trabalho da 8 Regido, pelo Tribunal Regional Fede-
ral da 1% Regido e pelo Tribunal de Justica do Estado do Amapa, em desfavor do
Estado do Amapa, das Caixas Escolares ou das Unidades Descentralizadas de
Execucdo da Educagio - UDEs, que recaiam sobre verbas destinadas a educa-
¢ao, confirmando os termos da medida cautelar anteriormente concedida, bem
como para afastar a submissio ao regime de precatorio das Caixas Escolares ou
Unidades Descentralizadas de Educa¢io, em razido da sua natureza juridica de
direito privado, de ndo integrar a Administragdo Publica, de ndo compor o orca-
mento publico e da ratio que inspira a gestdo descentralizada da coisa publica.
[ADPF 484, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/06/2020, PRO-
CESSO ELETRONICO DJe-268 DIVULG 09-11-2020 PUBLIC 10-11-2020].

i) Atos Privados equiparados a Atos do Poder Publico: como, por exemplo, atos de concessio-
narias e de dirigentes de entidades particulares de ensino superior. Apesar da lei da ADPF ndo
versar sobre os atos privados, é possivel o cabimento dessa acdo em carater excepcional;
iii) Atos Pré-Constitucionais ou ja revogados: ou seja, os atos pré-constitucionais que foram
incorporados, recepcionados pelo ordenamento juridico. Em tese, atos ja revogados também
podem ser impugnados via ADPF
iv) Atos Municipais;
v) Atos Comissivos e Omissivos Inconstitucionais;
vi) Atos concretos ou de efeitos singulares;
vii) Atos de eficacia exaurida.
Como exemplo de possivel objeto da ADPF, veja-se o caso abaixo:
Arguicao de descumprimento de preceito fundamental: distincao da acao di-
reta de inconstitucionalidade e da a¢do declaratoria de constitucionalidade. O
objeto da arguicio de descumprimento de preceito fundamental ha de ser “ato

do poder publico” federal, estadual, distrital ou municipal, normativo ou nio,
sendo, também, cabivel a medida judicial “quando for relevante o fundamento
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da controvérsia sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, in-
cluidos os anteriores a Constituicdo”. [ADPF 1 QO, rel. min. Néri da Silveira, j.
3-2-2000, P, DJ de 7-11-2003].

Por sua vez, ndo cabe ADPF contra:
i) Atos Normativos Negociais;
ii) Atos Politicos: por exemplo, veto imotivado;

iii) Atos Legislativos em fase de formagdo: por exemplo, contra uma Proposta de Emenda a
Constituicao (PEC);

iv) Sumulas: lembrando que a ADPF é regida pelo principio da subsidiariedade, de modo que
apenas pode ser utilizada ante a inexisténcia de outro meio, e como no STF ha meios proprios
de questionar as sumulas, ndo cabe ADPF.

v) Atos Normativos Secunddrios;
vi) Afronta Indireta a Preceitos Constitucionais.
Como exemplo da casuistica do STF analisando o cabimento da ADPF:

“Ementa: ARGUI(;Z'\O DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. DI-
REITO DO TRABALHO. (...) 2. A Arguicdao de Descumprimento de Preceito Funda-
mental é cabivel para impugnacio orientacdo jurisprudencial apontada como
contraria a normas basilares da Constituicdo, desde que cumprido o requisito
da subsidiariedade, ante a inexisténcia de outro meio processual para sanar a
controvérsia com carater abrangente e imediato. (...) 3. O transito em julgado
eventual de decisdes proferidas em acdes individuais e coletivas nas quais te-
nha sido discutida a mesma questao apresentada na ADPF nao obsta a fiscali-
zacdo abstrata de constitucionalidade, maxime porque a decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado pode servir de fundamento para a
rescisdo de titulos executivos judiciais, ex vi dos artigos 525, §§ 12 a 15, e 535,
§§ 5° a 8°, do CPC/2015. 4. A afronta indireta a preceitos constitucionais nao
autoriza o ajuizamento da ADPF, por inexistir controvérsia de ordem constitu-
cional ou lesao direta a preceito fundamental, consoante exigido pelo art. 1°,
caput e paragrafo unico, inciso I, da Lei n®9.882/99. Precedentes: ADPF 406 AgR,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2016; ADPF 350
AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 18/11/2016;
ADPF 354 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado
em 03/03/2016. 5. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental nao
conhecida”. [ADPF 304, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
08/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-
11-2017].

#Procuradorias ———— SINOPSE [



.é

DIREITO CONSTITUCIONAL

Como se pode ver, no caso acima, que trata de ADPF contra uma sumula do TST, entendeu o
STF que, por se tratar de uma afronta indireta ao preceito fundamental, ndo seria hipotese de cabimento
da ADPF.

Também ndo se admite a ADPF quando utilizada para desconstituicdo da autoridade de coisa
julgada, pois ha outros meios, como a acado rescisoria, os recursos e a querela nullitatis. Com ja dito, a ADPF
é regida pelo principio da subsidiariedade, de modo que ndo ha cabimento para desconstituicdo da coisa
julgada. Nesse sentido, assinalou o STF:

“0 Plenario do STF (...), a0 acentuar que nio é fun¢do constitucional da argui-
¢ao de descumprimento de preceito fundamental atuar como instrumento de
desconstituicao da autoridade da coisa julgada em sentido material, claramen-
te delimitou o ambito de incidéncia dessa a¢do constitucional, pré-excluindo,
de seu campo de abrangéncia, atos jurisdicionais, como o ora referido na peti-
¢ao inicial, desde que impregnados dos atributos que qualificam a res judica-
ta”. [ADPF 288 MC. Rel. Min. Celso de Mello, j. 21-10-2013, decisdo monocratica,
DJE de 25-10-2013.]

Tal entendimento é frequentemente reiterado:

EMENTA: Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (...) possibi-
lidade de impugnacao, mediante ADPF, de decisoes judiciais, desde que nao
transitadas em julgado - consequente oponibilidade da coisa julgada em sen-
tido material a ADPF - PRECEDENTES - o significado politico-juridico da ‘res ju-
dicata’ - rela¢des entre a coisa julgada material e a constituicao - respeito pela
autoridade da coisa julgada material, mesmo quando a decisao tenha sido pro-
ferida em confronto com a jurisprudéncia do supremo tribunal federal - ADPF:
acdo constitucional que nado dispde de funcio rescisoria - interpretagdes fun-
dadas, no caso, em decisdes judiciais que ja transitaram em julgado - inadmis-
sibilidade, em tal situacao, da ADPF - a autoridade da coisa julgada material
como obstaculo insuperavel ao ajuizamento da ADPF - doutrina - precedentes
- arguicao de descumprimento nao conhecida - interposicao de recurso contra
essa decisao - recurso de agravo improvido. [ADPF 549 AgR, Relator(a): Celso
de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
235 DIVULG 23-09-2020 PUBLIC 24-09-2020].

Outrossim, aponta a jurisprudéncia do STF que ndo cabe ADPF contra normas secundarias e de
carater tipicamente regulamentar:

“A jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido de que a arguicao de descumpri-
mento de preceito fundamental é, via de regra, meio inidoneo para processar
questodes controvertidas derivadas de normas secundarias e de carater tipica-
mente regulamentar”. [ADPF 210 AgR, rel. min. Teori Zavascki, j. 6-6-2013, P,
DJE de 21-6-2013].

Logo, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ndo é meio idéneo para proces-
sar questdes controvertidas derivadas de normas secundarias.
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8.19.8.8 Condicbes Especificas

A ADPF, diferentemente das outras a¢oes de controle de constitucionalidade concentrado, re-
quer condicGes especiais e especificas para a sua admissao

A primeira condicdo especifica exigida na ADPF ¢ a:
i) Relevdncia Objetiva: esta prevista no Art. 1°, paragrafo Unico, I:

Art. 1° A arguicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicio Federal sera pro-
posta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo tnico. Cabera também arguicido de descumprimento de preceito fun-
damental:

I - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre
lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicao;

Consiste no requisito que exige do Autor da ADPF a demonstracdo da relevancia da controvérsia
constitucional (impacto objetivo na sociedade - processo objetivo).

Outro requisito da ADPF é o:
i) Principio da Subsidiariedade: esté prevista no Art. 4°,§ 1°:

Art. 4° A peticdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando néo
for o caso de arguicdao de descumprimento de preceito fundamental, faltar al-
gum dos requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta.

§ 1° Ndo sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade;

Pode-se dizer que é o principio mais importante da ADPF, tendo em vista que esta acdo s6 pode
ser proposta caso ndo caiba nenhuma outra acdo (ADI, ADC...). Logo, a ADPF sé cabe contra lesdo a preceito
fundamental se nao couber nenhuma outra agao.

Seguindo esse entendimento, ndo cabe ADPF contra simula, tendo em vista que ha outro meio
para sanar tal lesao.

H4, no entanto, controvérsia doutrinaria acerca do Principio da Subsidiariedade. Tal controvér-
sia divide a doutrina entre:

i) Teoria Positiva (majoritdria): s3o os autores que acreditam na subsidiariedade por comple-
to, tal como explicitada na norma supramencionada. E a teoria adotada na Lei n°® 9.882/99 e
pelo STF;

i) Teoria Negativista (minoritaria): s3o os autores que acreditam que se trata de uma limita-
¢do indevida da competéncia do STF, sendo o § 1° do art. 4° inconstitucional por ser uma lei
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limitando a competéncia do STF constitucionalmente estabelecida.

Os defensores da teoria negativista ainda se diferenciam entre aqueles que negam totalmen-
te a possibilidade da subsidiariedade, sdo os chamados negativistas totais, como André Ramos Tavares®®.
Enquanto outros defendem que nao cabe a subsidiariedade somente em determinadas situac¢des, sendo
esses os negativistas parciais, como Juliano Taveira Bernardes®®. Para este autor, o principio da subsidiarie-
dade sé se aplica a ADPF autdnoma e ndo se aplica a ADPF incidente.

Verifica-se na doutrina, ainda, controvérsia quanto as dimensdes do principio da subsidiarieda-
de. Para uma primeira corrente, a subsidiariedade é restrita ao controle abstrato (somente a ADPF auténo-
ma). Uma segunda corrente acredita ser a subsidiariedade restritiva ao controle concreto (somente a ADPF
incidental). Por fim, também se verifica uma corrente ampliativa, que entende caber a subsidiariedade na
ADPF autbnoma e na incidental. Contudo, essa discussdo ndo é difundida na doutrina, sendo aqui ressal-
tada para fins de registro®.

8.19.8.9 Procedimento
O procedimento da ADPF vem previsto na Lei n®9.882/99, possuindo algumas fases:
8.19.8.9.1 Ajuizamento da Peticao Inicial - 1 Fase

A acao deve ser proposta por um dos legitimados do art. 103 da CF (os mesmos da ADI/ADI-O/
ADC).

A Peticao Inicial deve conter:

Art. 3° A peticdo inicial devera conter:

I - aindicacao do preceito fundamental que se considera violado;

Il - aindicacao do ato questionado;

lll - a prova da violacao do preceito fundamental;

IV - o pedido, com suas especificacoes;

V - se for o caso, a comprovagdo da existéncia de controvérsia judicial relevante
sobre a aplicacao do preceito fundamental que se considera violado.

Quanto ao inciso V, registra-se que ha discussdo acerca da aplicacdo da demonstracdo de con-
trovérsia judicial relevante. Surge a divida: esse requisito se aplica a ADPF auténoma e/ou incidental? Pre-
valece, em suma, o entendimento que esse requisito se aplica as duas.

18 “Logo, de subsidiariedade propriamente ndo se trata (porque em todas as situagdes o instituto sera utilizado em paralelo com
as acdes “comuns”); trata-se, antes, de mera opgdo por restringir a utilizagdo desse novo instituto”. Idem. Ibidem. P. 319.

19 BERNARDES, Juliano Taveira. FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Direito Constitucional. Tomo I - Teoria da Constituicdo.
87 edicao. Revista, ampliada e atualizada. Salvador: JusPodivm, 2018. P. 567.

20 Idem. Ibidem.
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Com relacgdo a capacidade postulatdria, tal como na ADI genérica, as autoridades dos incisos | a
VIl possuem capacidade postulatdria ex vi propria, ou seja, podem assinar em nome proprio as acoes, logo,
sem a necessidade de um advogado. O Presidente da Republica, no entanto, pode, por exemplo, contratar
um advogado para fazer isso. O advogado devera ter poderes especiais, devendo juntar instrumento de
mandato.

Paragrafo unico. A peticdo inicial, acompanhada de instrumento de mandato,
se for o caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato
questionado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnacao.

A legitimidade se d4 no momento da propositura. Assim, se um partido politico com represen-
tacdo no Congresso Nacional ingressa com ADPF, a condicdo da representacdo no CN ¢é aferida no momen-
to da propositura da inicial (representacao especial, tal como na ADI e na ADC).

Sobre o tema, destaca-se o seguinte julgado do STF:

“Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental. Pretensao de incons-
titucionalidade formulada contra discursos, pronunciamentos e comporta-
mentos, ativos e omissivos, atribuidos ao Presidente da Republica, a Ministros
de Estado e a integrantes do alto escalao do Poder Executivo federal. Arguicao
ajuizada com o fim de obter provimento judicial contra todas as autoridades re-
clamadas, ordenando a conformacao de seus comportamentos aos comandos
emanados da ordem constitucional. Pedido deduzido de maneira vaga e gené-
rica, visando a prola¢do de decisdo judicial de contetido incerto, indeterminado
e ambiguo. Peticdo inicial manifestamente inepta por (i) nido identificar com
precisao os atos impugnados, (ii) nao se fazer acompanhar das provas neces-
sarias a comprovacio da violacdo dos preceitos fundamentais invocados (iii)
tampouco esclarecer o teor da medida judicial pretendida (Lei n® 9.882/99, art.
3% 1 alV, e CPC, art. 322 e 324). Arguicao de descumprimento nao conhecida.
Pedido de medida cautelar prejudicado. 1. Incumbe ao autor da arguicao de
descumprimento formular pedido certo e determinado (CPC, arts. 322 e 324),
além de (i) apontar os preceitos fundamentais que reputa violados; (ii) indicar
os atos questionados; (iii) instruir o pedido com as provas da violacao do precei-
to fundamental; e (iv) definir o pedido, com todas as suas especificacoes (Lei n°
9.882/99, art. 3° 1 a IV). 2. Nao cabe ao Estado-Juiz, diante de pedido formula-
do de maneira ambigua, sub-rogar-se no papel reservado ao autor da demanda
para, atuando como verdadeiro substituto processual, eleger qual sera o provi-
mento judicial mais adequado aos interesses do requerente. 3. Revela-se iné-
cua e desprovida de utilidade e de necessidade a provocacao da atuagao juris-
dicional do Estado objetivando, unica e exclusivamente, o reconhecimento de
que autoridades publicas estdo sujeitas a ordem constitucional. Patente a au-
séncia de interesse de agir do autor, uma vez inexistente, a luz do constitucio-
nalismo contemporaneo, qualquer controvérsia em torno do reconhecimento
da supremacia constitucional como postulado sobre o qual se assenta a valida-
de de todos os atos estatais. Nenhum ato juridico pode ser praticado valida-
mente a margem da Constitui¢do, pois, no ambito do seu espaco territorial de
vigéncia, ninguém esta imune a observancia da ordem constitucional brasileira
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(Pet 8.875/DF, Relator(a): CELSO DE MELLO, j. 1°.6.2017,DJ 18.01.2018). 4. A na-
tureza dos processos de indole objetiva (como a argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental) é incompativel com a analise aprofundada de fatos
envolvendo supostas praticas ilicitas, atos de improbidade administrativa ou
infragdes criminais imputadas a particulares, servidores publicos ou autorida-
des politicas, pois a apurac¢io desses fatos, além de envolver ampla dila¢io pro-
batéria, também exige a observancia dos postulados que informam o devido
processo legal, especialmente o contraditorio e a ampla defesa. Precedentes. 5.
Arguicao de descumprimento de preceito fundamental nao conhecida. Pedido
de medida liminar prejudicado”. [ADPF 686, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal
Pleno, julgado em 19/10/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 26-10-
2021 PUBLIC 27-10-2021].

O STF entendeu que a peticdo inicial ndo preencheu os elementos minimos necessarios a veicu-
lacao de uma pretensao de natureza judicial.

8.19.8.9.2 Juizo de Prelibacdo e Providéncias Iniciais - 2% Fase
Tal como na ADC e na ADI, no entanto, deve-se analisar ainda os requisitos especiais da ADPF.

No STF, a ADPF é distribuida para o Ministro-Relator que fara um juizo de prelibacdo, podendo
indeferi-la liminarmente, caso nao sejam aferidos os requisitos de admissibilidade:

Art. 4° A peticdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando néo
for o caso de arguicdao de descumprimento de preceito fundamental, faltar al-
gum dos requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta.

§ 1° Ndo sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

§ 2° Da decisdo de indeferimento da peticdo inicial cabera agravo, no prazo de
cinco dias.

Esse agravo ¢ interno com prazo de 15 dias pelo novo CPC (e ndo de 5 dias como diz a lei).
8.19.8.9.3 Defesa e Instrucao - 3% Fase

Aplica-se o procedimento da ADI-genérica subsidiariamente ao procedimento da ADPF. Rece-
bida a Inicial, o Relator pedira informac0es as autoridades competentes de onde emanou a lei ou o ato
normativo impugnado, que deverdo presta-las em 10 dias:

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagdes as au-
toridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias
(10 dias).

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos
que ensejaram a arguicao, requisitar informacoes adicionais, designar perito
ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar
data para declara¢des, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.
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O § 2° abre a possibilidade de participacdo da sociedade e, seguindo a aplicacdo analdgica do

procedimento da ADI genérica:

§ 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacdo oral e juntada de
memoriais, por requerimento dos interessados no processo.

Na sequéncia, o relator devera intimar o AGU. Depois disso, o relator devera intimar o PGR.

8.19.8.9.4 Julgamento - 4* Fase

Seguindo por analogia o procedimento da ADI, o Relator lanca o relatério com copia para todos

os ministros e marca dia para o julgamento em plenario:

Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, o relator lancara o relatério, com c6-
pia a todos os ministros, e pedira dia para julgamento.

Paragrafo Unico. O Ministério Publico, nas argui¢des que ndo houver formulado,
tera vista do processo, por cinco dias, apos o decurso do prazo para informa-
coes.

a) Aplicacdo analogica da Lei N°. 9.868/99 a ADPF

Registra-se que essa aplicacdo analdgica é encontrada na proépria jurisprudéncia do STF, com

um didlogo entre as fontes das acdes de controle. Veja-se:

#Procuradorias

Arguicao de descumprimento de preceito fundamental. Pedido liminar. Analo-
gia. Art. 12 da Lei 9.868/1999. (...) Tem-se admitido que algumas regras versa-
das na Lei 9.868, de 1999, a qual dispoe sobre o processo e julgamento da acdo
direta de inconstitucionalidade e da a¢do declaratoria de constitucionalidade
perante o STF, sejam aplicadas analogicamente ao procedimento previsto para
a arguicdo de descumprimento fundamental. Na espécie, a racionalidade e a
organicidade proprias ao Direito direcionam ao julgamento definitivo, no que
se homenageia a economia processual. [ADPF 181, rel. min. Marco Aurélio, j. 11-
6-2012, dec. monocratica, DJE de 22-6-2012.]

Ademais, no art. 12 da Lei n°® 9.868/99, verificam-se os principios referentes a ADPF:

Art. 12. A decisao que julgar procedente ou improcedente o pedido em arguicao
de descumprimento de preceito fundamental é irrecorrivel, ndo podendo ser
objeto de ac3o rescisoria.

Art. 13. Cabera reclamacdo contra o descumprimento da decisio proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno.

b) Fungibilidade ADI e ADPF
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O STF ja demonstrou diversas vezes a possibilidade de fungibilidade entre ADI e ADPF, quando
o autor ingressa com uma ADI e atende os requisitos da ADPF e vice-versa, convertendo uma na outra mais
adequada.
“EMENTAS: 1. AQKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Impropriedade da
acao. Conversao em Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
- ADPF. Admissibilidade. Satisfacdo de todos os requisitos exigidos a sua pro-
positura. Pedido conhecido como tal. Aplicagdo do principio da fungibilidade.
Precedentes. E licito conhecer de acdo direta de inconstitucionalidade como
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, quando coexistentes
todos os requisitos de admissibilidade desta, em caso de inadmissibilidade da-
quela”. [ADI 4180 MC-REF, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, jul-
gado em 10/03/2010].

Salienta-se, todavia, que ndo sera possivel essa fungibilidade quando houver um erro grossei-
ro, em destaque o entendimento do tribunal:

“ARGUIQﬂO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL - IMPROPRIE-
DADE - “ERRO GROSSEIRO” - ADMISSAO COMO A(;I\O DIRETA DE INCONSTITU-
CIONALIDADE - IMPOSSIBILIDADE. Inadmitida a arguicao de descumprimento
de preceito fundamental ante ‘erro grosseiro’ na escolha do instrumento, con-
siderado o artigo 4°, § 1°, da Lei n°® 9.882/99, descabe recebé-la como acao di-
reta de inconstitucionalidade”. [ADPF 314 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURE-
LIO, Tribunal Pleno, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-032
DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015].

Nesses termos, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ndo é fungivel se de-
correr de erro grosseiro na escolha do instrumento.

8.19.8.10 Atuacdo do Ministério Publico
Atuacgao como custos legis ou autor (legitimado ativo).

O Ministério Publico tem acdo relevante também na ADPF. Ndo apenas por ser um dos legiti-
mados para propor essas ac¢des, através do Procurador-Geral da Republica, mas por ele também dever ser
chamado a se manifestar na qualidade de custos legis.

Além da manifestacdo regular no processo, o PGR também pode ser chamado a se manifestar
sobre a medida liminar da ADPF:

Art‘ 500 (...)

§ 2° O relator podera ouvir os 6rgios ou autoridades responsaveis pelo ato
questionado, bem como o Advogado-Geral da Uniao ou o Procurador-Geral da
Republica, no prazo comum de cinco dias.

Observa-se que no caso da ADPF, s6 ha previsdo de oitiva do AGU e do PGR na liminar. No en-

tanto, aplicam-se analogicamente as regras da ADI/ADC, podendo chama-los durante o curso regular do
processo.
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8.19.8.11 Atuacao do Advogado-Geral da Unido
Também é chamado para atuar como curador da constitucionalidade.

Do mesmo modo, o AGU também pode ser chamado a se manifestar sobre a medida liminar,
mas também, por norma subsidiaria, pode-se chama-lo no decorrer do processo:

Art‘ 500 (...)

§ 2° O relator podera ouvir os 6rgidos ou autoridades responsaveis pelo ato
questionado, bem como o Advogado-Geral da Uniao ou o Procurador-Geral da
Republica, no prazo comum de cinco dias.

Como se pode ver, o prazo para manifestacdo do AGU é de 5 dias.
8.19.8.12 Abertura do Processo da ADPF a Participagdo Social

A participacdo publica também é necessaria a ADPF. Faz-se necessario oportunizar a coletivida-
de momentos de participacao em tal processo estatal, podendo assim influenciar na decisao.

8.19.8.13 Atuagao do Amicus Curiae e outras formas de abertura processual

Tendo em vista que é um processo concentrado e objetivo, pode a sociedade se manifestar por
meio do amicus curiae, mas também de outras formas, tal qual o art. 6°, § 1°, demonstra:

Art. 6°. (...)

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos
que ensejaram a arguicao, requisitar informacoes adicionais, designar perito
ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar
data para declara¢des, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.

Além do amicus curiae, 0s outros mecanismos de abertura dos processos objetivos de controle
de constitucionalidade também sdo aplicaveis a ADPF, tais como a oitiva de outros tribunais, oitiva de pe-
ritos entre outras possibilidades.

8.19.8.14 Medida Cautelar
A Lei n®9.882/99 trouxe expressamente a possibilidade da liminar:

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisao da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida liminar na arguicdo de descumpri-
mento de preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesio grave, ou ainda, em periodo
de recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal
Pleno.
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§ 2° O relator podera ouvir os 6rgios ou autoridades responsaveis pelo ato
questionado, bem como o Advogado-Geral da Uniao ou o Procurador-Geral da
Republica, no prazo comum de cinco dias.

§ 3° A liminar podera consistir na determina¢do de que juizes e tribunais
suspendam o andamento de processo ou os efeitos de decisoes judiciais, ou de
qualquer outra medida que apresente relacdo com a matéria objeto da arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa
julgada.

Assim, a liminar podera consistir na determinacdo de suspensdo do andamento de processos,
suspensdo dos efeitos de determinada decisdo ou outra medida que apresente relacdo com a matéria ana-
lisada.

As liminares/cautelares buscam resguardar o resultado Gtil do processo em face dos riscos do
decurso do tempo contra o processo, por isso cabera ao juizo a discricionariedade da melhor medida para
assegurar tal direito.

8.19.8.15 Efeitos das Decisoes

Como regra geral, segue os mesmos efeitos das outras a¢oes de constitucionalidade (mesmo
que seja em uma ADPF incidental).

S3do efeitos da ADPF:

a) Erga Omnes:

b) Vinculante;

¢) Ex Tunc;

d) Modulagao dos Efeitos;
e) Coisa Julgada;

f) Repristinatorio;

g) Ambivalente (podendo declarar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade);
Na ADPF incidental, por sua vez, pode-se indicar alguns efeitos especiais, quais sejam:
i) Efeitos Intraprocessual: vincula tanto as partes quanto o juiz da causa original;

ii) Efeitos Extraprocessual: os efeitos da decisdo sao erga omnes vinculando todos os demais
orgdos do Poder Publico.

8.19.8.15.1 Sobre o efeito Ex Tunc de Atos Pré-Constitucionais

Embora atos pré-constitucionais possam ser objeto da ADPF, no entanto, a retroatividade de
seus efeitos s6 pode se dar até a entrada em vigor da Constituicdo atual.
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Por exemplo: considerando um ato que surgiu em 1980 e vigeu até 2019, levando-se em conta
que a CF entrou em vigor em 1988, no eventual julgamento de ADPF em 2019 oposta contra ato de 1980,
caso se declare efeito ex tunc, s6 retroagira até 1988, visto que nao incluira atos anteriores a CF/88.

8.19.8.15.2 Possibilidade de Modulagao dos Efeitos da Decisao

Tal como as demais a¢Ges de controle, a ADPF também permite a modulacdo de efeitos, em
virtude da seguranca juridica ou excepcional interesse social. Veja-se:

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no proces-
so de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista
razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Su-
premo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir
os efeitos daquela declaragio ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu
transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Nesses termos, tal como nas demais a¢des de controle concentrado, é possivel a modulacdo
dos efeitos da decisao.

8.19.8.16 Estudo de alguns casos paradigmaticos no STF

Vale ressaltar alguns casos muito importantes para a histéria do controle de constitucionalida-
de brasileiro, as quais sao citadas a seguir.

8.19.8.16.1 ADPF n° 45

Essa ADPF tratou da obrigacdo dos municipios de construir creches para criancas, o que envol-
ve o ativismo judicial em politicas publicas e a inoponibilidade do arbitrio estatal, resultando na decisdo
em que consta a impossibilidade de aplicacdo da reserva do possivel a casos de direitos basicos (minimo
existencial).

“EMENTA: ARGUIQﬂO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. A
QUESTﬂO DA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO CONTROLE E DA INTERVEN-
(;I\o DO PODER JUDICIARIO EM TEMA DE IMPLEMENTAQAO DE POLITICAS PUBLI-
CAS, QUANDO CONFIGURADA HIPOTESE DE ABUSIVIDADE GOVERNAMENTAL. DI-
MENSAO POLITICA DA JURISDIQKO CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA AO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INOPONIBILIDADE DO ARBITRIO ESTATAL A EFETIVAQAO
DOS DIREITOS SOCIAIS, ECONOMICOS E CULTURAIS. CARATER RELATIVO DA LI-
BERDADE DE CONFORMA(;IT\O DO LEGISLADOR. CONSIDERA(;E)ES EM TORNO DA
CLAUSULA DA “RESERVA DO POSSIVEL”. NECESSIDADE DE PRESERVA(;i'\O, EM
FAVOR DOS INDIViDUOS, DA INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO “MiNIMO EXISTENCIAL”. VIABILIDADE INSTRUMENTAL
DA ARGUI(;AO DE DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO DE CONCRETIZAQAO DAS
LIBERDADES POSITIVAS (DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA GERAQI\O)”.
[STF - ADPF 45 DF, Relator: Min. Celso de Mello, Data de Julgamento: 29/04/2004,
Data de Publicacao: DJ 04/05/2004]
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Vale registrar que embora esta decisdo seja emblematica e relevante em sua cautelar, no méri-
to, ela foi extinta por perda do objeto, visto que a norma constitucional paradigma foi alterada por super-
veniente Emenda Constitucional.

8.19.8.16.2 ADPF n° 54

Trata-se da discussdo acerca de fetos anencéfalos e que resultou na autorizacdo de aborto nes-
Ses casos.

“FETO ANENCEFALO - INTERRUPQAO DA GRAVIDEZ - MULHER - LIBERDADE SE-
XUAL E REPRODUTIVA - SAUDE - DIGNIDADE - AUTODETERMINAQKO - DIREITOS
FUNDAMENTAIS - CRIME - INEXISTENCIA. Mostra-se inconstitucional interpre-
tacdo de a interrup¢do da gravidez de feto anencéfalo ser conduta tipificada
nos artigos 124, 126 e 128, incisos | e Il, do Codigo Penal”. [STF - ADPF 54 DF,
Relator: Min. Marco Aurélio, Data de Julgamento: 11 2 12/04/2012]

Este tema serd melhor analisado no estudo dos direitos fundamentais.

8.19.8.17 Inconstitucionalidade do Art. 10 da Lei n°® 9.882/99(?)

Juliano Tavora Bernardes e Olavo Augusto Viana trazem a discussdo acerca da inconstituciona-
lidade do art. 10 da Lei 9882/99, fundamentando que esse dispositivo da ao STF a prerrogativa de se com-
portar como intérprete auténtico da Constituicdo (constituinte), o que, na opinido deles, ndo é valido?'. O
STF e a doutrina maioritaria, por sua vez, discordam desse posicionamento. Veja-se o dispositivo:

Art. 10. Julgada a a¢do, far-se-a comunicag¢io as autoridades ou 6rgios respon-
saveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condi¢6es e o modo de
interpretacao e aplicacao do preceito fundamental.

§ 1° O presidente do Tribunal determinara o imediato cumprimento da deciséo,
lavrando-se o acordao posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contado a partir do transito em julgado da
decisdo, sua parte dispositiva sera publicada em secdo especial do Diario da
Justica e do Diario Oficial da Unido.

§ 3° A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos
demais orgéos do Poder Publico.

Trata-se, todavia, de opinido minoritaria dos autores, registradas aqui para fins de concurso
publico.

8.19.8.18 ADPF nos Tribunais de Justica.

Por simetria, ha a possibilidade de ser exercida nos Tribunais de Justica dos Estados, no dmbito
das constituicOes estaduais, a fim de proteger os preceitos fundamentais da Constituicao Estadual.

21 Idem. Ibidem.
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8.20 Controle de Constitucionalidade nos Estados
8.20.1 Nogoes Iniciais

Trata-se do controle concentrado no ambito estadual, ou seja, a analise das leis ou atos norma-
tivos estaduais/municipais tendo como parametro a Constituicdo Estadual, e como érgdo competente para
julgamento o Tribunal de Justica.

O texto constitucional de 1988 contemplou expressamente a questao relativa ao controle abs-
trato de normas da lei estadual e municipal em face da Constituicao, consagrado no art. 125, § 2°:

“Cabe ao Estado a instituicao de representacao de inconstitucionalidade de leis
ou atos normativos estaduais ou municipais em face da constituicao estadual,
vedada a atribui¢do da legitimagdo para agir a um unico orgéo”.

Assim como a CF/88 trouxe a ADI (no ambito federal) para verificar leis/atos normativos federais

e estaduais perante a Constituicao Federal, trouxe a representacao de inconstitucionalidade no ambito
estadual para analisar leis ou atos normativos estaduais ou municipais perante a Constituicao Estadual.
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Observa-se que o dispositivo veda a limitacdo da legitimacao ativa para agir a um Unico 6rgdo,
de modo que é um controle concentrado no ambito estadual, sem prejuizo ao controle difuso.

8.20.2 Competéncia

Esse 6rgdo ao qual a norma supramencionada se refere é o Tribunal de Justica. Logo, a Compe-
téncia é do Tribunal de Justica dos Estados, restritamente (art. 125, § 2°, CF). Esse é o entendimento do STF:

“Antes de adentrar no mérito da questdo aqui debatida, anoto que, muito em-
bora n3o tenha o constituinte incluido o Distrito Federal no art. 125, § 2°, que
atribui competéncia aos tribunais de justica dos Estados para instituir a ‘re-
presentacao’ de ‘inconstitucionalidade’ em face das Constituicoes estaduais,
a Lei Organica do Distrito Federal apresenta, no dizer da doutrina, a natureza
de verdadeira Constituicio local, ante a autonomia politica, administrativa e
financeira que a Carta confere a tal ente federado. Por essa razao, entendo que
se mostrava cabivel a propositura da acdo direta de ‘inconstitucionalidade’
pelo MPDFT no caso sob exame”. [RE 577.025, voto do rel. min. Ricardo Lewan-
dowski, j. 11-12-2008, P, DJE de 6-3-2009, Tema 48]

N&o restam duvidas, portanto, de que a competéncia para a Representacdo de Inconstituciona-
lidade é dos Tribunais de Justica dos Estados.

8.20.3 Legitimidade

Tal qual como se verifica no controle de constitucionalidade ao nivel federal, o legitimado pas-
sivo é aquele que produziu o ato em analise.

No entanto, no que se refere a legitimidade ativa, é livre o constituinte estadual para estabele-
cer o rol dos legitimados ativo, desde que dentro dos limites da Constituicao Federal.

Ademais, também ndo pode haver apenas um legitimado. Nesse sentido, ja se manifestou o
STF:

“N&o é inconstitucional norma da Constituicio do Estado que atribui ao pro-
curador da assembleia legislativa ou, alternativamente, ao procurador-geral
do Estado, a incumbéncia de defender a constitucionalidade de ato normativo
estadual questionado em controle abstrato de constitucionalidade na esfera de
competéncia do tribunal de justica. Previsdo que ndo afronta a CF, ja que ausen-
te o dever de simetria para com o modelo federal, que impoe apenas a plurali-
dade de legitimados para a propositura da acao (art. 125, § 2°, CF/1988). (...)”
[ADI 119, rel. min. Dias Toffoli, j. 19-2-2014, P, DJE de 28-3-2014.]

Nesses termos, as Constituicdes Estaduais tém liberdade para estabelecer novos legitimados
ativos, desde que garantida a pluralidade de agentes.
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8.20.4 Parametro e Objeto
O parametro de controle sdo as normas da Constituicao Estadual.

O objeto de controle da Representacao de Inconstitucionalidade, por sua vez, sao leis ou atos
normativos estaduais ou municipais, conforme a jurisprudéncia do STF:

“E pacifica a jurisprudéncia do STF, antes e depois de 1988, no sentido de que
nao cabe a tribunais de justica estaduais exercer o controle de constitucionali-
dade de leis e demais atos normativos municipais em face da CF”, [ADI 347, rel.
min. Joaquim Barbosa, j. 20-10-2006, P, DJ de 20-9-2006].

Observa-se pelo julgado supramencionado que ndo cabe ao TJ analisar as leis perante a CF/88,
visto que essa competéncia é do STF, e, caso o fizesse, estaria usurpando essa competéncia.

8.20.5 Parametro de Controle Estadual e Questao Federal

Pode ocorrer que o Tribunal estadual considere inconstitucional o proprio parametro de con-
trole estadual, por ofensa a Constituicdo Federal.

Entdo, questiona-se: pode ser objeto do controle concentrado estadual a prépria Constituicao
Estadual?

Nesse caso, o Tribunal de Justica competente para conhecer da acao direta de inconstitucio-
nalidade em face da Constituicao Estadual deve suscitar ex officio a questao constitucional - inconstitu-
cionalidade do parametro estadual em face da Constituicao Federal -, declarando, incidentalmente e em
controle difuso, a inconstitucionalidade da norma constitucional estadual em face da Constituicao Federal
e extinguindo, por conseguinte, o processo, ante a impossibilidade juridica do pedido.

Da decisdo que reconhecesse ou nao a inconstitucionalidade do parametro de controle esta-
dual seria admissivel recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal, tendo em vista se tratar de
controle difuso no caso supramencionado.

Sobre este tema, em fevereiro de 2020, decidiu o STF que Procurador da Camara Municipal dis-
poOe de legitimidade para interpor recurso extraordinario contra acérdao de Tribunal de Justica proferido
em representacao de inconstitucionalidade:

EMENTA: Agravo Regimental no Recurso Extraordinario. Constitucional. Procu-
rador dispde de legitimidade para interpor Recurso Extraordinario contra Acor-
dao de Tribunal de Justica proferido em Representacao de Inconstitucionali-
dade em defesa de lei ou ato normativo estadual ou municipal. Precedentes.
Agravo Regimental provido para regular tramita¢do do recurso extraordinario.
[RE 1126828 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérddo: Min.
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 04/02/2020, PROCESSO ELETRONI-
CO DJe-038 DIVULG 20-02-2020 PUBLIC 21-02-2020].
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Nesses termos, fica garantido ao Procurador da Camara Municipal a legitimidade para interpor
Recurso Extraordindrio contra acérddo de Tribunal de Justica proferido em representacdo de inconstitucio-
nalidade em defesa de lei ou ato normativo estadual ou municipal.

8.20.6 Concorréncia de Parametros de Controle

Conforme citado acima, a regra é que os Tribunais de Justica estaduais s6 podem utilizar como
parametro a Constituicao Estadual.

No entanto, em algumas decisdes do STF, tem sido admitido como parametro a Constituicao
Federal, quando se tratar de normas de reproducdo obrigatdria (normas centrais), ou seja, aquelas que sdo
da CF, mas devem ser repetidas pela Constituicdao Estadual. Veja-se:

Ementa: Recurso Extraordinario. Repercussido Geral. Acdo direta de inconsti-
tucionalidade estadual. Parametro de controle. Regime de subsidio. Verba de
representacdo, 13° salario e terco constitucional de férias. 1. Tribunais de Jus-
tica podem exercer controle abstrato de constitucionalidade de leis municipais
utilizando como parametro normas da Constituicao Federal, desde que se tra-
te de normas de reproducio obrigatoria pelos Estados. Precedentes. (...). [RE
650898, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 01/02/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
187 DIVULG 23-08-2017 PUBLIC 24-08-2017]

Detalhando a exce¢ao acima citada, veja-se explica¢ao realizada no Dizer o Direito:

Quando é proposta uma ADI no TJ contra lei municipal, qual é o parametro que sera analisado pelo
Tribunal?

A Constituicao Estadual. Assim, em regra, quando o Tribunal de Justica julga uma ADI proposta
contra lei ou ato normativo estadual ou municipal, ele devera analisar se esta lei ou ato normativo
viola ou nao algum dispositivo da Constituicao Estadual.

Quando o TJ julga uma ADI contra lei estadual ou municipal, ele podera declara-la inconstitucional
sob o argumento de que viola um dispositivo da Constituicao Federal?

Em regra, ndo. Isso porque, como vimos acima, o parametro da ADI proposta perante o TJ é a Cons-
tituicao Estadual (e ndo a Constituicao Federal).

Excecao:

A regra acima exposta comporta uma excecao.

Os Tribunais de Justica, ao julgarem a representacao de inconstitucionalidade proposta contra lei
municipal, poderdo declara-la inconstitucional utilizando como parametro dispositivos da Consti-
tuicdo Federal, desde que eles sejam normas de reproducao obrigatoria pelos Estados.

Normas de Reprodugio Obrigatoria

Normas de reproducio obrigatdria sdo dispositivos da Constituicio Federal de 1988 que, como o
proprio nome indica, devem ser repetidos nas Constitui¢cées Estaduais.
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As normas de reproducdo obrigatoria sio também chamadas de ‘normas de observancia obrigato-
ria’ ou ‘normas centrais’.

Importante esclarecer que, se uma norma é de reproducio obrigatéria, considera-se que ela esta
presente na Constltuu;ao Estadual mesmo que a Carta estadual seja silente. Ex.: a CF/88 prevé que
os Municipios sdo autonomos (art. 18). Trata-se de norma de reprodu;ao obrlgatorla Isso S|gn|f|ca
que, mesmo se a Constituicdo Estadual ndo disser que os Municipios sdo auténomos, ainda assim
considera-se que essa regra esta presente na Carta Estadual.

Resumindo:

« Em regra, quando os Tribunais de Justica exercem controle abstrato de constituciona-
lidade de leis municipais deverdo examinar a validade dessas leis a luz da Constituicdo
Estadual.

« Excegdo: os Tribunais de Justica podem exercer controle abstrato de constitucionalida-
de de leis municipais utilizando como parametro normas da Constituicao Federal, desde
que se trate de normas de reproducio obrigatoria pelos Estados.

Exemplos da Exceg¢do:

Ex.1: Municipio do Parana aprovou lei tratando sobre direito do trabalho; foi proposta uma ADI es-
tadual no TJ contra esta lei; o TJ podera julgar a lei inconstitucional alegando que ela viola o art.
22,1,da CF/88 (mesmo que a Constltuu;ao do Estado nao tenha regra semelhante); isso porque essa
regra de competéncia legislativa é considerada como norma de reproducio obrigatoria. Nesse sen-
tido: STF. 12 Turma. Rcl 17954 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 21/10/2016.

Ex.2: Mumaplo do Rio Grande do Sul editou lei criando gratlflcagao para o Prefeito fora do regime
de subsidio, o que violaria o art. 39, § 4°, da CF/88; o TJ/RS podera julgar a lei munlapal inconsti-
tucional utilizando como parametro este dispositivo da Constituicao Federal isso porque a regra
sobre o subsidio para membros de Poder e detentores de mandato eletivo é conSIderada norma de
reprodu;ao obrigatoria. Nesse sentido: STF. Plenario. Rel. originario Min. Marco Aurélio, Rel. para
acorddo Min. Roberto Barroso, julgado em 01/02/2017 (repercussao geral).

Fonte: Dizer o Direito?>

8.20.7 Coexisténcia de Jurisdi¢des Constitucionais Estaduais e Federal (Simultaneus Processus)

Consiste o fenomeno da coexisténcia de jurisdicdes constitucionais estaduais e federal na exis-
téncia de duas a¢oes diretas, uma no TJ e outra no STF, contra a mesma lei ou ato normativo estadual lesivo
a norma de producdo obrigatéria.

Nesse caso, o STF pode suspender a ADI em ambito estadual e ele mesmo analisar a consti-
tucionalidade ou inconstitucionalidade da lei. Vale ressaltar que, nesse caso, ndo é litispendéncia nem
continéncia.

22 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. TJ pode julgar ADI contra lei municipal tendo como pardmetro norma da Constituicdo Fede-
ral? Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel em: <https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/
bbc92a647199b832ec90d7cf57074e9e>. Acesso em: 05/11/2019.
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Veja-se explicagdo do professor Dirley da Cunha Jr. sobre o tema:

“Se estiverem tramitando, simultaneamente, duas a¢des diretas, uma no Tri-
bunal de Justica e outra no STF, contra a mesma lei ou ato normativo estadual
lesivo a ‘norma de reproducdo obrigatéria’, tem o STF fixado a sua competéncia
para suspender o curso da acdo direta proposta junto ao Tribunal de Justica, até
o julgamento final da acao direta intentada perante a Corte, ndo se cogitando,
na espécie, de litispendéncia ou continéncia. Nesse caso, declarada pelo STF a
‘inconstitucionalidade’ da lei ou do ato normativo estadual, a ADI estadual ‘per-
de o seu objeto’, uma vez que a lei ou ato estadual deixa de ter eficacia no Esta-
do. Todavia, se o STF declara a ‘constitucionalidade’ da lei ou do ato normativo
estadual perante a Constituicdo Federal, a ADI estadual ‘podera prosseguir’, a
fim de que o tribunal local examine a lei ou o ato normativo estadual em face
da Constitui¢do Estadual, podendo até pronunciar a sua inconstitucionalidade
em vista da Carta Estadual, mas por fundamento distinto daquele utilizado pela
Suprema Corte”?,

Conforme o trecho acima destacado, em eventual julgamento pela Corte Suprema, se o STF
decidir por inconstitucionalidade, a ADI estadual perde o objeto. No entanto, se o STF decidir pela consti-
tucionalidade da lei, pode continuar a ADI estadual.

8.20.8 A¢do Declaratéria de Constitucionalidade no Ambito Estadual
E possivel a ADC em dmbito estadual, desde que a Constituicdo Estadual tenha essa previs3o.
Sobre o tema, vale destacar explicacao de Gilmar Mendes:

“Tendo a Constituicao de 1988 autorizado o constituinte estadual a criar a re-
presentacao de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou mu-
nicipal em face da Carta Magna estadual (CF, art. 125, § 2°) e restando evidente
que tanto a representacao de inconstitucionalidade, no modelo da Emenda no
16, de 1965, e da Constituicio de 1967/69, quanto a a¢do declaratoria de consti-
tucionalidade prevista na Emenda Constitucional n® 3, de 1993, possuem cara-
ter duplice ou ambivalente, parece legitimo concluir que, independentemente
de qualquer autorizacao expressa do legislador constituinte federal, estao os
Estados-membros legitimados a instituir a acdo declaratoria de constituciona-
lidade. E que, como afirmado, na autorizacdo para que os Estados instituam a
representacio de inconstitucionalidade, resta implicita a possibilidade de cria-
¢do da propria acdo declaratéria de constitucionalidade”*.

23 CUNHA JUNIOR, Dirley da. O Controle de Constitucionalidade no plano estadual e a problemdtica das normas constitucionais
federais repetidas. Disponivel em: https://dirleydacunhajunior.jusbrasil.com.br/ artigos/208196508/0-controle-de-constituciona-
lidade-no-plano-estadual-e-a-problematica-das-normas-constitucionais-federais-repetidas. Acesso em: 05.11.19. As 02h54min.
24 MENDES, Gilmar Ferreira. O Controle de Constitucionalidade do Direito Estadual e Municipal na Constitui¢Go Federal de 1988.
Disponivel em: http://www.raul.pro.br/artigos/controconst.doc. Acesso em: 05.11.19. As 03h04min. P. 19.
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Com efeito, emenda a Constitucional Estadual pode criar ADC estadual.
8.20.9 O Controle da Omissao no Plano Estadual

Tendo em vista que a ADI-O é uma espécie da ADI, ndo ha duvidas da possibilidade da ADI-O em
ambito estadual:

“Se se entender que, na verdade, as acdes diretas por inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo e a acdo direta de inconstitucionalidade por omissao tém,
em grande parte, um objeto comum - a omissao parcial -, entdo parece correto
admitir que a autorizacao contida na Constituicao Federal para a instituicao da
representacio de inconstitucionalidade no plano estadual é abrangente tanto
da acao direta de inconstitucionalidade em razao da acao, como da acao direta
por omissao. Assim sendo, as Constituicoes estaduais que optaram por discipli-
nar, diretamente, o controle abstrato da omissido acabaram por consagrar for-
mula plenamente compativel com a ordem constitucional vigente”?,

Nesses termos, a ADI-O estadual é plenamente compativel com o regramento da Constituicdo
Federal.

8.20.10 O Controle de Constitucionalidade no Ambito do Distrito Federal

Sabe-se que o Distrito Federal tem uma natureza hibrida, por vezes apresenta carater de estado
membro, outras carater municipal. Dessarte, podendo assumir carater de estado membro, é valido o en-
tendimento pela possibilidade de controle de constitucionalidade estadual, utilizando-se como parametro
a Lei Organica do DF. Todavia, tal controle somente ocorrera no que se tratar sobre matéria estadual, como
menciona Gilmar Mendes:

“Embora o status do Distrito Federal no texto constitucional de 1988 seja fun-
damentalmente diverso dos modelos fixados nas Constituicoes anteriores, ndao
se pode afirmar, de forma apoditica, que a sua situacdo juridica é equivalente a
de um Estado-membro. N3o seria licito sustentar, porém, que se estaria diante
de modelos tao diversos que, no caso, menos do que uma omissao, haveria um
exemplo de siléncio eloquente, que obstaria a extensao do direito de proposi-
tura aos 6rgios do Distrito Federal em ac¢do direta de inconstitucionalidade, no
plano do Supremo Tribunal Federal, bem como a ado¢ao do controle abstrato
de direito distrital perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Terri-
torios”?,

Assim sendo, sera aplicado o mesmo modelo dos Estados, sendo possivel a realizacdo do con-
trole no Tribunal de Justica do DF. O parametro de controle estadual no Distrito Federal, contudo, somente
sera aquela matéria da Lei Organica do DF que tratar de matéria estadual.

25 Idem. Ibidem. P. 24.
26 Idem. Ibidem.
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8.20.11 Efeitos da Decisao

Nao obstante se tratar do ambito estadual, os efeitos da decisdo de controle de constitucionali-
dade estadual sdo os mesmos efeitos da ADI genérica, quais sejam:

a) Erga Omnes;

b) Vinculante;

c) Ex Tunc;

d) Coisa Julgada;

e) Repristinatorio;

f) Ambivalente.

Como se pode ver, sdo efeitos ja conhecidos das demais acGes de controle concentrado.

8.20.12 Incidente de Inconstitucionalidade e Controle Direto do Direito Municipal perante o Supremo

Tribunal Federal

Tema citado pelo Ministro Gilmar Mendes, que ja foi proposta legislativa (proposta de emenda)
sobre controle de lei municipal direto pelo STF, a pedido do PGR, ADU, PGJ ou PGE.

Hoje, no entanto, a ADPF é quem possui esse papel. Sobre o instituto, assinala Gilmar Mendes:

“Na Revisao Constitucional de 1994, afigurou-se acertado introduzir-se o cha-
mado ‘incidente de inconstitucionalidade’, que permitiria fosse apreciada di-
retamente pelo Supremo Tribunal Federal controvérsia sobre a constituciona-
lidade de lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, inclusive os atos
anteriores a Constituicdo, a pedido do Procurador-Geral da Republica, do Advo-
gado-Geral da Unido, do Procurador-Geral de Justica e do Procurador-Geral do
Estado, sempre que houvesse perigo de lesdo a seguranca juridica, a ordem ou
as financas publicas. A Suprema Corte poderia, acolhendo incidente de inconsti-
tucionalidade, determinar a suspensao de processo em curso perante qualquer
juizo ou tribunal para proferir decisdo exclusivamente sobre a questio consti-
tucional suscitada. Referido instituto destinava-se a completar o complexo sis-
tema de controle de constitucionalidade brasileiro, permitindo que o Supremo
Tribunal Federal pudesse dirimir, desde logo, controvérsia que, do contrario,
daria ensejo certamente a um sem-numero de demandas, com prejuizos para as
partes e para a propria seguranca juridica”?’.

Tal instituto, todavia, nunca chegou a ser efetivamente implementado, sendo aqui registrado

para fins historicos.

27 Idem. Ibidem. P. 32.
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Ano: 2020 / Banca: FCC / Orgao: TJ-MS | Prova: Juiz Substituto

A Constituicao Federal estabelece que a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF), dela decorrente, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), na forma da lei. A
esse proposito, considerada a regulamentacio da matéria a luz da jurisprudéncia da referida Corte:

a) em sede de medida liminar, pode ser determinada a suspensao dos efeitos de decisoes judiciais
relacionadas com a matéria objeto da ADPF, admitida a relativiza¢cdo dos decorrentes de coisa jul-
gada, por decisao de maioria qualificada do STF, diante de circunstancias de excepcional interesse
social.

b) admite-se o ingresso de amici curiae na ADPF, pela aplicacao, por analogia, do estabelecido em
lei relativamente a a¢do direta de inconstitucionalidade, desde que demonstradas a relevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes.

c) considerado seu carater subsidiario, ndo pode a ADPF ser conhecida como acao direta de incons-
titucionalidade, acaso manejada em hipéotese de cabimento desta, sendo inaplicavel o principio da
fungibilidade entre a¢des de controle concentrado.

d) nao se admite a modulacgao dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade em sede de ADPF,
por auséncia de previsio legal, diferentemente do que ocorre em relagio as acoes direta de incons-
titucionalidade e declaratéria de constitucionalidade.

e) as normas processuais destinadas a resguardar os interesses da Fazenda Publica, a exemplo da
exigéncia de intimacdo pessoal dos entes publicos para inicio da contagem de prazos, sdo aplica-
veis no ambito da ADPF, embora nao o sejam nos demais processos de controle concentrado, por
sua natureza objetiva.

GABARITO: B.

Ano: 2019 / Banca: MPE-SC [ Orgdo: MPE-SC / Prova: Promotor de Justica

Declarada a inconstitucionalidade por omissao de medida para tornar efetiva norma constitucio-
nal, sera dada ciéncia ao Poder competente para a ado¢io das providéncias necessarias e, em se
tratando de orgdo administrativo, para fazé-lo em quarenta e cinco dias.

( )Certo
( )Errado

GABARITO: Errado.
Ano: 2018 / Banca: FCC / Orgio: DPE-MA | Prova: Defensor Publico

A acdo que tem como pressuposto fatico a existéncia de decisées de constitucionalidade, em pro-
cessos concretos, contrarias a posicao governamental é conhecida como acao:

a) direta interventiva.
b) direta de inconstitucionalidade.
c) declaratoria de constitucionalidade.

d) direta de inconstitucionalidade por omissao.
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e) difusa de constitucionalidade.
GABARITO: C.
Ano: 2018 / Banca: FCC / Orgdo: DPE-AM | Prova: Defensor Publico - Reaplicacdo

A aplicacao de determinada lei municipal tem sido objeto de decisoes contradltorlas nos orgaos
judiciais de primeira mstanua, em fungao de interpretacées conflitantes quanto a sua constitucio-
nalidade. O partido politico ao qual é filiado o Prefeito do Municipio respectlvo pretende submeter
a questao diretamente ao Supremo Tribunal Federal (STF), por meio de Arguicao de Descumpri-
mento de Preceito Fundamental (ADPF), requerendo, inclusive, seja concedida medida liminar para
que se determine a suspensao do andamento de processos ou os efeitos de decisoes judiciais, ou de
qualquer outra medida que apresente relagdo com a matéria, até julgamento final da ADPF.

Nessa hipotese, a luz das normas pertinentes e da jurisprudéncia do STF sobre a matéria:

I. a ADPF sera admissivel, desde que nio seja cabivel acdo direta de inconstitucionalidade perante
o Tribunal de Justica estadual, tendo por objeto a lei municipal em questao.

Il. o partido politico somente estara legitimado para a propositura da ADPF se possuir representa-
¢do no Congresso Nacional, devendo estar representado por seu Diretorio Nacional, ainda que a lei
impugnada tenha amplitude normativa limitada ao Municipio de que se originou.

lll. a medida liminar, que podera ser concedida nos termos requeridos, inclusive por decisido do
Relator, ad referendum do Pleno do STF, ndo tera, no entanto, o condao de atingir a eficacia de de-
cisoes judiciais anteriormente transitadas em julgado.

Esta correto o que se afirma em:

a)l,lelll.

b) I, apenas.

c)l elll, apenas.

d) ll e lll, apenas.

e) Il, apenas.

GABARITO: A.

Ano: 2018 / Banca: FUNDEP (Gestdo de Concursos) / Orgido: MPE-MG /Prova: Promotor de Justica
Substituto

E CORRETO afirmar que:

a) a arguicio de descumprimento de preceito fundamental, decorrente da Constituicdo, sera apre-
ciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei complementar.

b) as decisoes definitivas de merlto, proferldas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agoes diretasde
inconstitucionalidade e nas acdes declaratorias de constltuuonalldade, produzwao eficacia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgios do Poder Judiciario e a administragio
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.
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c) o Procurador-Geral de Justica devera ser previamente ouvido nas a¢des de inconstitucionalidade
e em todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

d) declarada a inconstitucionalidade por omissao de medida para tornar efetiva norma constitu-
cional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocado das providéncias necessarias e, em se
tratando de orgdo legislativo, para fazé-lo em trinta dias.

GABARITO: B.

Ano: 2018 / Banca: CESPE /| CEBRASPE | Orgio: TJ-CE / Prova: Juiz Substituto

Considerando o entendimento do STF acerca dos modelos, dos instrumentos e dos efeitos das deci-
soes no controle de constitucionalidade, assinale a op¢ao correta:

a) Apenas no controle abstrato o STF admite a modula¢ao dos efeitos temporais da declaragao de
inconstitucionalidade.

b) Embora seja acao tipica do modelo concentrado, a arguicdo de descumprimento de preceito fun-
damental se presta, entre outros fins, ao controle concreto de constitucionalidade.

c) O STF admite a intervencio do amicus curiae na edi¢do ex officio dos enunciados de sumula vin-
culante.

d) A admissao de reclamacao constitucional ajuizada contra omissédo do poder publico que contra-
rie sumula vinculante independe do esgotamento da via administrativa.

e) O STF entende ser incabivel a realizacdo de audiéncia publica antes do julgamento de recurso
extraordinario, por ser mecanismo tipico do controle abstrato.

GABARITO: B.
Ano: 2018 / Banca: Funda¢io CEFETBAHIA | Orgio: MPE-BA Prova: Promotor de Justica Substituto
Assinale a alternativa correta:

a) Compete ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica apreciar a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

b) Podem propor arguicao de descumprimento de preceito fundamental, entre outros, o Presiden-
te da Republica, a Mesa da Camara Legislativa do Distrito Federal, o Advogado-Geral da Unido e
entidade de classe de ambito nacional.

c) Adecisao que julgar improcedente o pedido em arguicao de descumprimento de preceito funda-
mental podera ser objeto de a¢do rescisoria, a ser julgada, em qualquer caso, pelo Supremo Tribu-
nal Federal.

d) Compete ao Procurador-Geral da Republica, na acdo direta de inconstitucionalidade proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, defender o ato ou texto impugnado.

e) Na acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, podera o relator,
caso entenda ser necessario, designar perito para que emita parecer sobre a questio.

GABARITO: E.
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Ano: 2018 / Banca: FCC / Orgio: DPE-AM [ Prova: Defensor Publico

Considere que o Prefeito de determinado Municipio do Estado do Amazonas ajuiza agio direta de
lnconstltucwnalldade, perante o Tribunal de Justica do Estado, em face de lei municipal que insti-
twra a obrlgatorledade de os veiculos de uso oficial pela Administracido serem licenciados no Muni-
cipio. Fundamenta a a¢do em dispositivo da Constitui¢do estadual que veda ao Estado e aos Munici-
pios que o integram criar distin¢des entre brasileiros ou preferéncias entre si. O Tribunal de Justica
julga a acao improcedente, por entender inexistir ofensa ao dispositivo constitucional em questao.

Nessa hipotese, a luz da Constitui¢do do Estado, bem como do que dispde a Constituicdo Federal e
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

a) a decisdo do Tribunal de Justica é definitiva, ndo sendo passivel de impugnacio por meio de
recurso extraordinario, uma vez que adotado como parametro de controle dispositivo da Constitui-
¢do estadual, ainda que se trate de norma da Constituicio Federal de reproducao obrigatéria pelos
Estados.

b) a agdo direta é lnadmlsswel umavezque o parametro adotado parao controle de constituciona-
lidade, em verdade, é norma originaria da Constituicido Federal, cuja guarda em sede de controle
concentrado é de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

c) o Tribunal de Justica poderia ter adotado como parametro de controle de constitucionalidade da
lei municipal dispositivo da Constltulgao Federal de reproducdo obrigatéria pelos Estados, sendo
do Procurador-Geral do Municipio, nesse caso, a legitimidade para interposicao de eventual recur-
so extraordinario.

d) estaria o Prefeito legitimado para interpor recurso extraordinario em face do acérdio do Tribu-
nal de Justica, que exerceu controle de constitucionalidade de lei municipal em face de norma da
Constituicdo estadual que reproduz norma constitucional federal de observancia obrigatoria pelos
Estados, adotando interpretacao que contraria o sentido e o alcance desta.

e) adecisdo do Tribunal de Justica seria passivel de impugnacio perante o Supremo Tribunal Fede-
ral por meio de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, para a qual, no entanto, nao
estaria legitimado o Prefeito do Municipio.

GABARITO: D.

Ano: 2023 / Banca: CESPE-CEBRASPE / Orgdo: DPE-RO | Defensor Publico Substituto

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no que se refere a arguicido de des-
cumprimento de preceito fundamental (ADPF), é

a) A cabivel a fungibilidade entre ADI e ADPF em caso de erro grosseiro insuscetivel de aproveita-
mento.

b) incabivel ADPF contra decreto regulamentador de lei do qual se depreenda controvérsia consti-
tucional suscitada em abstrato e que ofenda diretamente a CF.

c) cabivel ADPF para questionar fundamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no exerci-
cio de sua competéncia relativa a uniformiza¢io da legislacdo federal, em caso de julgamento sob
o rito dos recursos repetitivos.
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d) incabivel ADPF para revisar decisées judiciais, valendo-se da acdo como sucedaneo recursal.

e) incabivel ADPF para impugnar conjunto de decisdes judiciais consideradas lesivas a preceitos
fundamentais.

GABARITO: D.
Ano: 2022 / Banca: PGR / Procurador da Republica
ANALISE OS ENUNCIADOS ABAIXO E ASSINALE A ALTERNATIVA CORRETA:

I - A coisa julgada, nas acdes de controle abstrato de constitucionalidade, é “secundum eventum
litis”, apenas se configurando quando o Supremo Tribunal Federal julga procedente o pedido.

Il - Por meio da reclamacao constltucwnal o Supremo Tribunal Federal podera reapreciar e redefi-
nir o contetido e o alcance de sua propria deusao de indeferimento do pedido proferida em contro-
le abstrato de constitucionalidade.

11l - A decisao de constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em acor-
dio em agdo direta de inconstitucionalidade ou em agio declaratoria de constitucionalidade é irre-
corrivel, ressalvada a interposicido de embargos declaratérios, ndo podendo, igualmente, ser obje-
to de acdo resciséria.

IV - Por nao se formar a c0|sajulgada em deasoes de desacolhimento do pedido em acao direta de
inconstitucionalidade, a a¢do rescisoria ndo é instrumento processual adequado para postular a
desconstltmgao dadecisaodo Supremo Tribunal Federal, revelando-se cabivel, entretanto, a recla-
macao constitucional para reapreciar e redefinir o conteudo e o alcance dessa deasao
Alternativas:

a) todos os enunciados sao falsos

b) apenas os enunciados Il e IV sao verdadeiros

c) apenas o enunciado Il é verdadeiro

d) apenas os enunciados |, Il e IV sao verdadeiros

GABARITO: C.

Ano: 2022 / Banca: PGR / Orgdo: PGR / Procurador da Republica

NO QUE DIZ RESPEITO AARGUI(;AO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL (ADPF), AS-
SINALE A PROPOSICAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STF:

a) Embora seja cabivel ADPF para evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental resultante de “ato
do Poder Publico”, esta é uma expressio cujo alcance ndo abrange decisdes do proprio Poder Ju-
diciario como objeto passivel de impugnacio. Admiti-lo desvirtuaria a ADPF para converté-la em
sucedaneo recursal ou a¢ao autonoma de impugnacao.

b) Quanto a legitimidade ativa, o STF exige um parametro objetivo para aferir o carater nacional
das entidades classistas: a entidade havera de ser constituida por membros ou associados presen-
tes em pelo menos 2/3 dos estados-membros, computando-se o Distrito Federal.
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c) Conquanto se trate de acao do controle concentrado de constitucionalidade, tem-se admitido a
extingdo de ADPF, com resolucdo do mérito, mediante homologacido de transacgio entabulada entre
proponente da acdo e “amici curiae”. Nesse caso, é possivel transigir quanto a aspectos patrimo-
niais subjacentes a questio constitucional.

d) A ADPF nio se afigura como instrumento idoneo para impugnar Portaria do Ministério do Traba-
lho e Previdéncia, dada a sua natureza juridica de ato administrativo. Nesse caso, tem-se contro-
le de legalidade, ndo de constitucionalidade, razdo pela qual eventual ofensa a Constituicdo seria
apenas reflexa.

GABARITO: C.
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